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Warszawa, 10 lipca 2013 roku

Do

Prokuratora Generalnego

Andrzeja Seremeta
Przewodniczącego Zespołu Parlamentarnego ds. Zbadania Przyczyn Katastrofy Tu-154M 
w dniu 10 kwietnia 2010 r., posła na Sejm RP Antoniego Macierewicza, adres do doręczeń:  Biuro Poselskie posła Antoniego Macierewicza, ul. Hoża 62 m. 1, 00-682 Warszawa.

Z A W I A D O M I E N I E
O POPEŁNIENIU PRZESTĘPSTWA
Działając zgodnie z art. 304 § 2 Kodeksu postępowania karnego w związku z art. 8 ust. 6 uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, zawiadamiam o uzasadnionym podejrzeniu popełnienia przestępstwa celowego, świadomego i ciągłego wprowadzania od kwietnia 2010 roku w błąd organów państwowych i opinii publicznej przez prokuratorów Naczelnej Prokuratury Wojskowej oraz Wojskowej Okręgowej Prokuratury w Warszawie prowadzących postępowanie w sprawie katastrofy samolotu TU-154M nr 101 w dniu 10 kwietnia 2010 roku, którzy nie tylko podejmowali czynności celem wykluczenia możliwości miarodajnego i obiektywnego zbadania, czy na pokładzie TU-154M nr 101 doszło do zamachu, ale i przekazywali w tym zakresie fałszywy obraz ustaleń śledztwa opinii publicznej i organom państwowym, jak również popełnienia przestępstw niedopełnienia obowiązku rzetelnego i obiektywnego gromadzenia i oceniania materiału dowodowego w tej sprawie oraz działania na niekorzyść Rzeczypospolitej Polskiej w kontaktach z Federacją Rosyjską oraz Komitetem Śledczym FR.

Opisane poniżej działania wojskowych prokuratorów wypełniają znamiona następujących czynów zabronionych:

1. art. 129 KK w związku z art. 231 § 1 KK w zw. z art. 10, art. 12 ust. 2, art. 31 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze poprzez:
· nie wykorzystanie możliwości wzięcia udziału we wszystkich czynnościach dowodowych prowadzonych przez stronę rosyjską np. oględzin wraku w kwietniu 2010 roku, a które to prawo wynikało z porozumienia, które polscy i rosyjscy prokuratorzy podpisali w Smoleński 10/11 kwietnia 2010 roku;

· pozostawienie stronie rosyjskiej bez jakiegokolwiek zabezpieczenia oznaczonych części wewnętrznego wyposażenia TU-154M, na których biegli znaleźli ślady materiałów wybuchowych na jesieni 2012 roku;

· nie uzyskanie od strony rosyjskiej dostępu do kokpitu oraz silników TU-154M;
· nie podjęcie jakichkolwiek działań zmierzających do wyegzekwowania od strony rosyjskiej: należytego zabezpieczenia wraku TU-154M; właściwego zabezpieczenia części samolotu wrażliwych na warunki atmosferyczne; zaprzestania jego celowego niszczenia; zaprzestania zacierania śladów poprzez mycie elementów wraku; 

· nie uzyskanie od strony rosyjskiej pełnej dokumentacji związanej z badaniami pirotechnicznymi przeprowadzonymi na okoliczność zamachu terrorystycznego, o których mówił Szef Głównego Zarządu Międzynarodowej Współpracy Prawnej Prokuratury Generalnej FR Saak Karapetjan w dniu 6 kwietnia 2011 roku;

· nie uzyskanie od strony rosyjskiej pełnej dokumentacji związanej z badaniami pirotechnicznymi, o których mówił rzecznik Komitetu Śledczego Federacji Rosyjskiej Władimir Markin w dniu 7 marca 2013 roku;

· nie uzyskanie od strony rosyjskiej zwrotu wraku TU-154M oraz oryginałów wszystkich rejestratorów lotu.

2. art. 271 § 1 KK w związku z art. 231 § 1 KK poprzez wielokrotne poświadczanie nieprawdy w oficjalnych komunikatach i oświadczeniach, w tym także kierowanych do organów państwowych takich jak Prezydent, Premier, Sejm, RBN, w zakresie:

· rzekomego wykluczenia przez biegłych z Wojskowego Instytutu Chemii i Radiometrii w Warszawie, że na pokładzie samolotu TU-154M doszło do wybuchu, podczas gdy opinia ta nie stanowi dowodu na tę okoliczność; 
· zatajenia treści opinii firmy SmallGIS z Krakowa, dotyczącej zdjęć satelitarnych Lotniska Siewiernyj z dnia 5 kwietnia oraz z dnia 12 kwietnia 2010 roku, na której zaznaczono dwa prawdopodobne miejsca wybuchów;
· rzekomego braku dowodów na wybuch na pokładzie TU-154M nr 101.
3. art. 231 § 1 KK w związku z art. 297 § 1 pkt 1, 4 i 5 oraz § 2 KPK poprzez:

· podejmowanie działań zmierzających wyłącznie do wykazania, że do wybuchu na pokładzie TU-154M nie doszło i markowanie działań mogących wykazać przeciwnie;
· nie przeprowadzenie badań na okoliczność znalezienia śladów powybuchowych na wewnętrznych częściach TU-154M, a zbadanie wyłącznie próbek pobranych z poszycia samolotu;

· zlecenie Wojskowemu Instytutowi Chemii i Radiometrii w Warszawie przeprowadzenie ekspertyzy z zakresu tego, czy pobrane w nieznanych okolicznościach próbki zawierają ślady materiałów wybuchowych podczas, gdy instytucja ta nie jest uprawniona do wydawania takich opinii;
· nieprawidłowe zabezpieczenie próbek do badań wykonanych przez biegłych z Wojskowego Instytutu Chemii i Radiometrii w Warszawie;
· nie użycie do selekcji próbek do badania na okoliczność wybuchu na pokładzie TU-154M chromatografów tj. urządzeń wykrywających ślady powybuchowe;
· zlecenie Centralnemu Laboratorium Kryminalistycznemu KGP przeprowadzenie ekspertyzy z zakresu tego, czy pobrane według nieznanego kryterium próbki z zewnętrznej powierzchni samolotu TU-154M nr 101 zawierają ślady materiałów wybuchowych podczas, gdy laboratorium to nie posiada akredytacji do prowadzenia takich badań i wydawania opinii w tym zakresie; 
· zaniechanie przeprowadzenia jakichkolwiek badan na okoliczność istnienia śladów powybuchowych na zgromadzonych w 68 workach prywatnych rzeczach ofiar przywiezionych do Polski na kilka dni po tragedii;

· planowanie i prowadzenie czynności śledczych w oparciu o oczywiście niewiarygodne i zmanipulowane: Opinię biegłych Eksperckiego Centrum Kryminalistycznego Urzędu Spraw Wewnętrznych w Smoleńsku z 12 kwietnia 2010 roku w przedmiocie badania wymazów pobranych z kadłuba i innych elementów samolotu oraz Opinię biegłych Centrum Kryminalistycznego MSW Federacji Rosyjskiej z 23 kwietnia 2010 roku w przedmiocie badania wymazów z kadłuba i innych elementów samolotu na obecność śladów materiałów wybuchowych;
· zaniechanie pobrania próbek z elementów foteli lotniczych, na których spektrometry wykazały obecność materiałów wybuchowych pomimo, iż były ku temu możliwości techniczne;
a które to działanie razem wypełniają dodatkowo znamiona przestępstw z art. 239 KK.
W opisanym stanie faktycznym doszło także do popełnienia przestępstw z art. 271 § 1 KK oraz art. 239 KK w związku z art. 231 § 1 KK polegających na poświadczeniu nieprawdy przez biegłych z Wojskowego Instytutu Chemii i Radiometrii w Warszawie w opinii z dnia 18 czerwca 2010 r., w której wykluczono występowanie w badanych próbkach materiałów wybuchowych podczas, gdy wskazani biegli nie byli uprawnieni do rozstrzygania tej kwestii.

U Z A S A D N I E N I E
Zgodnie z normą art. 297 KPK w postępowaniu przygotowawczym należy dążyć także do wyjaśnienia okoliczności, które sprzyjały popełnieniu czynu, a celem postępowania przygotowawczego jest:
1) ustalenie, czy został popełniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestępstwo,

2) wykrycie i w razie potrzeby ujęcie sprawcy,

3) zebranie danych oskarżonego

4) wyjaśnienie okoliczności sprawy, w tym ustalenie osób pokrzywdzonych i rozmiarów szkody,
5) zebranie, zabezpieczenie i w niezbędnym zakresie utrwalenie dowodów dla sądu.

Od dnia katastrofy TU-154M nr 101 prowadząca śledztwo w tej sprawie Wojskowa Prokuratura Okręgowa w Warszawie nie zabezpieczyła prawidłowo i nie przebadała w sposób zgodny z obowiązującymi normami próbek z miejsca tragedii na okoliczność potwierdzenia lub wykluczenia zamachu na pokładzie samolotu. W tej kwestii prokuratorzy świadomie opóźniają podejmowane czynności, zlecają ich wykonanie w sposób sprzeczny ze standardami postępowania oraz w celu ukrycia tych przestępstw - notorycznie okłamują w tym zakresie opinię publiczną oraz organy państwowe, podając im zmanipulowane dane cząstkowe.


Polscy prokuratorzy w ogóle nie wykorzystali możliwości wzięcia udziału we wszystkich czynnościach dowodowych prowadzonych przez stronę rosyjską np. oględzin wraku w kwietniu 2010 roku, a które to prawo wynikało z porozumienia, które polscy i rosyjscy prokuratorzy podpisali w Smoleński 10/11 kwietnia 2010 roku.

Głównym dowodem wykluczającym - zdaniem wojskowych prokuratorów - wersję zamachu była opinia biegłych z Wojskowego Instytutu Chemii i Radiometrii w Warszawie z dnia 18 czerwca 2010 r. (postanowienie Wojskowej Prokuratury Okręgowej w Warszawie z dnia 19 maja 2010 r.). „Biegli w przedstawionej opinii stwierdzili, że w próbkach szczątków zebranych na miejscu katastrofy nie stwierdzono obecności bojowych środków trujących oraz produktów ich rozkładu powyżej granicy ich wykrywalności. Biegli nie stwierdzili także obecności materiałów wybuchowych takich jak: dinitrotoluenu, nitroglikolu, nitrogliceryny, trinitrotoluenu, heksogenu, oktogenu oraz pentrytu. W następstwie przeprowadzonych badań i pomiarów, biegli podali, iż próbki dostarczone do badań nie stanowią dodatkowego źródła celowo wprowadzonych substancji promieniotwórczych emitujących promienie alfa, beta, gamma, czy promieniowanie neutronowe.” 

Źródło: http://www.npw.gov.pl/491-Archiwumkomunikatw-p_20.htm
  http://www.npw.gov.pl/491-Opinieiekspertyzy.html

Powyższe wnioski są powtarzane przed opinią publiczną od lipca 2010 roku. Wojskowi prokuratorzy zataili jednak okoliczności pobrania próbek do badań. Nie wiadomo kto i kiedy pobrał próbki do badań. Jakie było kryterium ich wyboru. Czy do ich selekcji wykorzystano chromatografy. Czy zabezpieczali je specjaliści czy prokuratorzy. Czy byli to Polacy czy Rosjanie. Jak zabezpieczono próbki. Jak je opisano. Gdzie i przez kogo były przechowywane. Jak i kiedy trafiły do Polski. Jak potwierdzono ich autentyczność i brak ingerencji w nie osób trzecich. 

Na pewno wiadomo dwie rzeczy: Wojskowego Instytutu Chemii i Radiometrii w Warszawie nie jest jednostką uprawnioną do przeprowadzania badań w zakresie wykrywania materiałów powybuchowych oraz zakres badania był maksymalnie wąski. Oznacza to, że ta opinia nie ma jakiejkolwiek wartości dowodowej. Ze względu na powyższe uchybienia przed żadnym sądem nie można by skutecznie powoływać się na wnioski z tak niefachowo przeprowadzonej opinii. 
Wojskowa Prokuratura Okręgowa w Warszawie mogła więc równie dobrze przesłać pobrane w nieznanych okolicznościach próbki do badań w kierunku wykrycia śladów powybuchowych do Głównego Inspektora Farmaceutycznego lub Głównego Inspektoratu Ochrony Środowiska. Walor dowodowy tych badań byłby dokładnie taki sam. 
Z tych powodów wszelkie okoliczności związane z zabezpieczeniem próbek, ich przechowywaniem i przekazywaniem do Wojskowego Instytutu Chemii i Radiometrii oraz treść postanowienia Wojskowej Prokuratury Okręgowej w Warszawie z dnia 19 maja 2010 r. są ukrywane przed opinią publiczną. Zastosowanie tego zabiegu przez wojskowych śledczych pozwala im na dowolną manipulację odbiorcami falsyfikowanych przez nich komunikatów (w tym komunikatów mających formę oficjalnego stanowiska a więc będących dokumentami urzędowymi).

Prokuratura ukrywa także przed opinią publiczną i organami państwowymi, że według opinii Wojskowego Instytutu Chemii i Radiometrii na pokładzie rządowego TU-154M, który rozbił się w dniu 10.04.2010 nad Smoleńskiem „W analizowanych próbkach wykryto obecność węglowodorów alifatycznych, naftenowych i aromatycznych zawierających w cząsteczce od 8 do 14 węgli […]” tj. składnika broni termobarycznej (bomby paliwowo-powietrznej).
Konstatując powyższe, jest faktem bezspornym, że polskie organy śledcze po 3 latach od tragedii, w której zginęło dwóch prezydentów, szefowie wszystkich rodzajów Sił Zbrojnych, szefowie NBP, BBN, IPN, posłowie i senatorowie oraz dziesiątki zasłużonych dla Polski osób, nie posiadają żadnej prawidłowo sporządzonej kompleksowej i miarodajnej opinii biegłych wykluczających, iż na pokładzie TU-154M doszło do zamachu. 

Z niezwykłym zaangażowaniem prokuratorzy - na czele z Naczelnym Prokuratorem Wojskowym - wmawiają polskiej opinii publicznej i przedstawicielom organów państwowych (w tym np. Prezydentowi, Premierowi, członkom RM, służbom specjalnym) że nie ma jakichkolwiek dowodów na to, aby w dniu 10 kwietnia 2010 roku doszło do zamachu.

Nie ma takich dowodów, nie dlatego że stwierdzono ich brak, ale ponieważ prokuratura wojskowa skupiła się na gromadzeniu dowodów w celu wykazania, że do wybuchu nie doszło.

Z tych względów Wojskowa Prokuratura Okręgowa w Warszawie od dnia katastrofy wydaje komunikaty z których ma jednoznacznie wynikać, iż katastrofa nie była wynikiem działania osób trzecich oraz że nie zgromadzono żadnych dowodów potwierdzających taką okoliczność. Wojskowi śledczy zataili jednak przed opinią publiczną treść opinii firmy SmallGIS z Krakowa, dotyczącą zdjęć satelitarnych Lotniska Siewiernyj z dnia 5 kwietnia oraz z dnia 12 kwietnia 2010 roku. W ekspertyzie tej stwierdza się, iż analiza powyższych zdjęć wskazuje na dwa prawdopodobne miejsca wybuchów. Miejsca i zakres tych eksplozji został w ekspertyzie precyzyjnie wskazany na mapie satelitarnej miejsca tragedii . 
 Kolejnym celowym zaniechaniem śledczych jest fakt, iż od kwietnia 2010 roku dysponują oni setkami (68 worków) osobistych rzeczy ofiar przekazanymi przez stronę rosyjską. Zamiast zlecić ich gruntowne przebadanie Wojskowa Prokuratura Okręgowa w Warszawie wystąpiła do Sądu o ich jak najszybszą utylizację! Chciano jak najszybciej pozbyć się tych przedmiotów aby nie musieć ich badać i powrócić do sytuacji, w której wszelkie dowody będą musiały być poddane obróbce strony rosyjskiej. Osobiste rzeczy ofiar wróciły do Polski w pierwszej kolejności i jest mało prawdopodobne aby mogły być poddawane procedurze uniemożliwiającej ich przebadanie m.in. pod kątem występowania substancji powybuchowych. Gdy nie udało się zutylizować tych dowodów, śledczy pod presją opinii publicznej zadeklarowali, że będą je badali, co nigdy jednak nie nastąpiło. 

Fakt, iż od trzech lat zaniechali tych czynności świadczy o celowości ich działania.

Źródło: http://www.npw.gov.pl/491-Prezentacjanewsa-19937-p_21.htm

Powyższe działanie prokuratury to działanie na szkodę śledztwa i utrudnianie postępowania karnego. 


Wojskowym prokuratorom nie przeszkadzał w prowadzonym śledztwie również fakt, iż najważniejszy - a przede wszystkim nie przebadany przez nich – dowód, czyli wrak samolotu TU 154 M, najpierw był dewastowany przez Rosjan (wybijano w nim szyby, cięto, przenoszono i wywożono części etc.), a następnie przez 6 miesięcy niszczał pod gołym niebem. Sytuacja taka stwarzała bowiem szanse, że nieprzyjazne w Smoleńsku warunki atmosferyczne dodatkowo zetrą to co powinno być skrupulatnie przez polskich śledczych zabezpieczone. Części wyposażenia samolotu takie jak fotele do tej pory nie są przechowywane w warunkach, które chroniłyby je przed czynnikami atmosferycznymi, co potwierdził Prokurator Generalny Andrzej Seremet.

Źródło: http://www.tokfm.pl/Tokfm/1,103085,14182857,Seremet_o_trotylu__Biegli_ pobiora jeszcze_probki_z.html


Wojskowa Prokuratura Okręgowa zamiast przeprowadzić prawidłowo własne badania pirotechnicznie wolała przez 3 lata opierać się na otrzymanych od Rosjan dwóch opiniach, których wartości nigdy nie weryfikowano.

Pierwsza z nich to „Opinia biegłych Eksperckiego Centrum Kryminalistycznego Urzędu Spraw Wewnętrznych w Smoleńsku z 12 kwietnia 2010 roku w przedmiocie badania wymazów pobranych z kadłuba i innych elementów samolotu”. Badaniu poddano pięć wymazów pobranych w toku oględzin z sektorów 1,2,7 i 8. Zawarty w opinii wniosek z przeprowadzonych badań jest następujący: w granicach czułości zastosowanych metod nie stwierdzono śladów substancji wybuchowych - trotylu, heksogenu, oktogenu, pentrytu, okfolu, tetrylu. Rosjanie napisali w opinii, że do badania pobrano pięć próbek, które w trakcie analiz uległy całkowitemu zniszczeniu. Jak wynika z ujawnionej dokumentacji, w rzeczywistości pobrano dziewięć próbek, co jest zapisane w protokole oględzin miejsca zdarzenia z 12 kwietnia 2010 r. W przekazanej Polsce ekspertyzie nr 897 stwierdzającej, że w tupolewie nie wykryto materiałów wybuchowych, nie ma informacji, co wykazały pozostałe cztery próbki i co się z nimi stało. Brak tej wiedzy powoduje, że wydana opinia nie tylko jest nieprawdziwa, ale została celowo sfałszowana, a o której to okoliczności polscy śledczy doskonale wiedzieli z przesłanej dokumentacji. Nie powstrzymało ich to jednak przed uczynieniem z tej opinii najważniejszego dowodu wykluczającego wybuch na pokładzie samolotu (we wszystkich komunikatach ta opinia jest przedstawiana jako pierwsza i najważniejsza).
Druga to „Opinia biegłych Centrum Kryminalistycznego MSW Federacji Rosyjskiej z 23 kwietnia 2010 roku w przedmiocie badania wymazów z kadłuba i innych elementów samolotu na obecność śladów materiałów wybuchowych”. Badano pięć wymazów pobranych w toku oględzin z sektorów 1,2,7 i 8. Zawarty w opinii wniosek z przeprowadzonych badań jest następujący: na badanych próbkach, w granicach czułości zastosowanych metod nie stwierdzono śladów substancji wybuchowych. Ta opinia również nie spełnia jakichkolwiek kryteriów stosowanych w świecie nauki. Jest ona wyrwanym z kontekstu zlepkiem stwierdzeń mających udowodnić z góry założoną tezę. Brak w niej elementarnych informacji takich jak przyjęte metody badawcze, wykorzystany sprzęt, jego ustawienia, zakres badania, proces zabezpieczania i przechowywania próbek etc.

Źródło: http://www.npw.gov.pl/491-Prezentacjanewsa-42043-p_3.htm


Dla oceny wiarygodności wskazanych powyżej rosyjskich badań istotny jest fakt, iż dla rosyjskiej prokuratury nie są one jakimkolwiek miarodajnym dowodem. 


W dniu 6 kwietnia 2011 roku na wspólnej konferencji prasowej polskich i rosyjskich śledczych Szef Głównego Zarządu Międzynarodowej Współpracy Prawnej Prokuratury Generalnej FR Saak Karapetjan poinformował, że śledztwo trwa i że przeprowadzana jest m.in. ekspertyza techniczno-pirotechniczna wraku samolotu, która ma wykluczyć, czy na pokładzie nie doszło do zamachu terrorystycznego. Oznacza to, że w tej dacie rosyjscy śledczy - mający w swej dyspozycji wrak i skrzynki - nie mieli pewności, że na pokładzie TU-154M nie doszło do wybuchu. Przypomnieć należy że Polscy prokuratorzy wykluczyli taką ewentualność już w lipcu 2010 roku pomimo tego, iż nie wykonali kompleksowych i prawidłowych czynności procesowych na tę okoliczność.

Źródło: http://gosc.pl/doc/828416.14-tomow-akt-ws-Smolenska


Tym samym, jedna z najważniejszych osób w rosyjskiej prokuraturze zanegowała jakąkolwiek wartość dowodową obydwu rosyjskich opinii i wskazała, że potrzebne są następne badania w celu wykluczenia zamachu terrorystycznego.


Znamiennym jest fakt, iż po pobraniu próbek do w/w badań Rosjanie dokładnie umyli wrak TU-154M. To z zewnętrznych części tego umytego nieznanymi środkami wraku polscy specjaliści  pobierali próbki do badań półtora roku później. 


W oświadczeniu z 7 marca 2013 roku rzecznik Komitetu Śledczego Federacji Rosyjskiej Władimir Markin również po raz kolejny zaprzeczył rzetelności omówionych powyżej dwóch rosyjskich opinii. Stwierdził on że przeprowadzona wspólnie przez specjalistów z Rosji i Polski w Moskwie i Smoleńsku w dniach 18 lutego - 7 marca nowa ekspertyza szczątków (m.in. 300 próbek) polskiego TU-154M nie wykazała na nich śladów wybuchu.

Źródło: http://www.npw.gov.pl/491-Prezentacjanewsa-44209-p_2.htm
  http://www.naszdziennik.pl/polska-kraj/26156,kompleks-wybuchu.html


Wojskowa Prokuratura Okręgowa w Warszawie nigdy nie była zainteresowana wynikami badań zarówno tych, o których mówił Saak Karapetjan, jak i tych o których mówił Władimir Markin. Nie wiadomo więc kto i jakie próbki zabezpieczył, jak dokonał ich selekcji, jakie laboratorium i jakimi metodami je przebadało, a co najważniejsze – jaki był ich wynik.


Polscy śledczy nigdy nie protestowali przeciw niszczeniu kluczowych dla sprawy dowodów, także tych których jeszcze nie przebadali. Podobnie jak w przypadku próby zniszczenia rzeczy osobistych ofiar, tak i w przypadku umycia wraku bezpowrotne utracenie możliwości dowodowych w najważniejszym w historii Polski postępowaniu karnym było dla nich czymś całkowicie akceptowalnym z punktu widzenia efektywności prowadzonych czynności. Ułatwiało im to przeprowadzenie badań, które muszą udowodnić, że na pokładzie samolotu nie doszło do wybuchu. Tę tezę polscy śledczy bezpodstawnie powtarzają opinii publicznej od lipca 2010 roku.


Dopiero po upewnieniu się, że po trzech latach Rosjanie zabrali z wraku najważniejsze - z dowodowego punktu widzenia - części samolotu (np. kokpit i silniki), resztę albo schowali (ostatnio ujawnione szokujące zdjęcia części blisko ¼ wraku zmieszanych z ziemią i nigdy nie badanych przez prokuraturę!) albo zniszczyli (patrz reportaże Anity Gargas), a to co zostało dokładnie umyli nieznanymi substancjami (polscy prokuratorzy nigdy nie dowiedzieli się jakimi) prokuratorzy nieoczekiwanie postanowili zbadać, czy na szczątkach zewnętrznej powłoki TU-154M nie ma śladów materiałów  wybuchowych. 


Jedyne publicznie znane wystąpienie polskich śledczych z „prośbą, by do czasu przekazania szczątków samolotu zabezpieczyć je przed negatywnym działaniem warunków atmosferycznych” miało miejsce dopiero w sierpniu 2010 roku i do dnia dzisiejszego „prośba” ta nie została spełniona (np. fotele niszczeją stojąc cały rok na wolnym powietrzu, duża część wraku została rozkradziona  a ¼ części wraku nadal pozostają przemieszane z ziemią).

Źródło: http://www.npw.gov.pl/491-Archiwumkomunikatw-p_18.htm


Wojskowa Prokuratura Okręgowa w Warszawie ukrywa jakie przesłanki przesądziły o tym, że od 17 września do 12 października 2012 r. w Smoleńsku przebywał zespół 12 osób, który pobrał ze szczątków samolotu próbki do badań na okoliczność występowania na nich materiałów wybuchowych. Do selekcji próbek wykorzystano światowej klasy spektrometry ruchliwości jonów IMS i FAIMS. Są to urządzenia, które wykrywają materiały wybuchowe zanim dojdzie do eksplozji. Specjaliści nie mieli jednak ze sobą chromatografów, które wykrywają ślady powybuchowe. Na miejscu domniemanego wybuchu nie szukano więc śladów eksplozji, ale materiałów, które dopiero mogą wybuchnąć. 


Pomimo, iż urządzenia używane przez biegłych i specjalistów na miejscu katastrofy pokazały na ekranach napisy sygnalizujące obecność związków chemicznych mogących stanowić materiały wysokoenergetyczne, w tym materiały wybuchowe takie jak trotyl (TNT), związki nitrowe, oktogen (HMX) oraz heksogen (RDX), wojskowi prokuratorzy okłamywali opinię publiczną, iż na miejscu nie wykryto śladów materiałów wybuchowych. 
Źródło: http://www.npw.gov.pl/491-Prezentacjanewsa-41036-p_4.htm
  http://www.npw.gov.pl/491-Prezentacjanewsa-42057-p_3.htm
Kłamstwo to oparto na wnioskowaniu, iż stwierdzenie, czy coś jest materiałem wybuchowym, czy nie można rozstrzygnąć tylko w badaniach laboratoryjnych, a więc skoro w Smoleńsku nie przeprowadzono badań laboratoryjnych, to nie znaleziono śladów materiałów wybuchowych. W celu obrony tezy, że materiałów wybuchowych nie znaleziono wojskowi prokuratorzy wielokrotnie przekazywali opinii publicznej zmanipulowane i nielogiczne komunikaty podważające podstawowe zasady chemii oraz funkcjonalność najlepszych na świecie urządzeń do wykrywania materiałów wybuchowych. Ich umiejętne i prawidłowe wykorzystanie pozwala na uzyskanie prawidłowego wyniku badania przesiewowego na poziomie 97%! Prokuratura fałszywie twierdziła jednak, że pojawienie się napisów na ekranach urządzeń używanych przez ekspertów z Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego i Centralnego Biura Śledczego do badań przesiewowych „nie jest jednoznaczne ze stwierdzeniem, że taki materiał wybuchowy znajdował się na badanej części wraku”.

Podczas posiedzenia sejmowej komisji sprawiedliwości w dniu 5 grudnia 2012 roku skonfrontowani ze specjalistami, wojskowi prokuratorzy potwierdzili, że urządzenia wykryły TNT. Naczelny Prokurator Wojskowy Jerzy Artymiak oświadczył wówczas: „Proszę państwa, według mojej wiedzy niektóre urządzenia, tak jak powiedziałem, detektory użyte w Smoleńsku wykazały faktycznie TNT.”, a którą to wypowiedzią przyznał, że śledczy wprowadzali w błąd społeczeństwo w tej kwestii od października 2012 roku.
Źródło: http://orka.sejm.gov.pl/SQL2.nsf/Main7?OpenForm&SPC
Podkreślenia wymaga fakt, iż do przebadania laboratoryjnego wyselekcjonowano tylko te próbki, które pochodziły z zewnętrznych części samolotu. Z nieumytych elementów foteli pasażerów, na których biegli wykryli aż 60 śladów powybuchowych a także z innych wewnętrznych części samolotu nie pobrano próbek do badań laboratoryjnych. Oznaczono je tylko jako te, które powinny być zabrane do Polski i zostawiono je w rękach Rosjan. Równocześnie przez 8 miesiecy zapewniano społeczeństwo i Sejm, że prawidłowo zabezpieczono wszystkie próbki w sposób uniemożliwiający ich sfałszowanie i sprowadzono je do Polski.

Według Andrzeja Seremeta próbek jednak nie zabezpieczono ze względu na złą pogodę, która uniemożliwiła ich pobranie. Twierdzenie to jest trudne do utrzymania bowiem próbki pobierane są w takich samych warunkach, w jakich prowadzi się badania spektrometrem. W tym przypadku każdy fotel pakowano do foliowego worka i ogrzewano powietrze wewnątrz niego. Nie wiadomo kto konkretnie nakazał śledczym i ekspertom pozostawienie tych oznaczonych dowodów w gestii Rosjan. Było to jednak niewątpliwie działanie na szkodę śledztwa.
Źródło: http://www.tokfm.pl/Tokfm/1,103085,14182857,Seremet_o_trotylu__Biegli_ pobiora_jeszcze_probki_z.html

Wiadomo natomiast, że po wyjeździe polskich śledczych, rosyjscy prokuratorzy  w ramach czwartej już ekspertyzy pirotechnicznej (tej o której mówił Władimir Markin) pobrali aż 300 próbek do badania. Nie wiadomo czy wśród nich były te, które zostały oznaczone przez polskich ekspertów jako takie na których znajdują się ślady materiałów wybuchowych. Pozostawienie ich Rosjanom wraz z informacją, które z nich są kluczowe dla polskiego śledztwa z całą pewnością stworzyło zagrożenie, że zostały one zabrane a może nawet zniszczone.
Źródło: http://www.npw.gov.pl/491-Prezentacjanewsa-44209-p_2.htm
W swoich komunikatach polscy prokuratorzy nie wyjaśnili dlaczego pozwolili aby fotele były przechowywane w taki sposób, że warunki pogodowe mają wpływ na ich stan w tym np. na występującą w tym rejonie w zimie temperatura -20st. 
Nie wiadomo również dlaczego laboratoryjne badanie zabezpieczonych próbek, które trafiły do Polski w styczniu 2013 roku rozpoczęło się dopiero w kwietniu 2013 roku. Wojskowi śledczy zapewniali, że badania będą przeprowadzone niezwłocznie i będą trwały maksymalnie do 6 miesięcy, a długi czas oczekiwania wynika, z ilości zabezpieczonych śladów. Było to kłamstwo, a śledczy z nieznanych powodów zwlekali miesiące z rozpoczęciem przeprowadzenia ich analizy laboratoryjnej.
Źródło: http://www.npw.gov.pl/491-Prezentacjanewsa-41554-p_4.htm
  http://www.npw.gov.pl/491-Prezentacjanewsa-42043-p_3.htm
  http://orka.sejm.gov.pl/SQL2.nsf/Main7?OpenForm&SPC
Na konferencji prasowej wojskowych śledczych w dniu 27 czerwca 2013 roku przedstawiono opinii publicznej rzekomo miarodajne wyniki badań laboratoryjnych 258 próbek zabezpieczonych w Smoleńsku jesienią 2012 roku. Badania te nie wykazały rzekomo obecności materiałów wybuchowych. Jednak, co zostało zatajone przed opinią publiczną - szczegółowa analiza przedstawiona przez prokuratorów dotyczyła wyłącznie 28 z 258 próbek w pozostałych wypadkach stwierdzono po prostu, że brak jakichkolwiek sladów występowania materiałów wybuchowych bez bliższej analizy. Oznacza to, że praktycznie nieomylne spektrometry, którymi dokonywano selekcji próbek i na których opiera się bezpieczeństwo głów państw i najważniejszych instytucji, akurat w Smoleńsku w rękach polskich śledczych pomyliły się setki razy. Prokuratura nie była w stanie udzielić precyzyjnej odpowiedzi, czy sprzęt użyty w Smoleńsku został niewłaściwie skalibrowany, pokazał błędne odczyty, czy zawiedli eksperci lub prokuratorzy.

Badania zabezpieczonych próbek zostały wykonane przez Centralne Laboratorium Kryminalistyczne KGP, a więc ośrodek który nie posiada certyfikatu akredytacji w zakresie badań pirotechnicznych, który jest niezbędny do przeprowadzenia takich badań (posiada np. taki certyfikat w kwestii badania krwi na obecność alkoholu). Oznacza to, że CLK KGP nie ma uprawnień do wydawania miarodajnych opinii w zakresie badań dotyczących śladów wybuchowych i powybuchowych. Tak sporządzona opinia nie ma mocy dowodowej, o czym polscy śledczy z pewnością wiedzą. Badania te trzeba więc będzie powtórzyć o ile w ogóle na skutek działań i zaniechań prokuratury wojskowej będzie to możliwe.

Źródło: http://clk.policja.pl/portal/clk/599/24841/Procedury_badawcze.html

Podkreślenia wymaga fakt, iż informacje przekazywane przez Wojskową Prokuraturę Okręgową w Warszawie stanowią jedyną merytoryczną podstawę do działania np. Prezydenta i Premiera, czy służb specjalnych w sprawie katastrofy smoleńskiej. 

Informacje o wynikach rosyjskich badań pirotechnicznych i o badaniach polskich prokuratorów Prokuratura przekazała bezpośrednio Donaldowi Tuskowi.

Źródło: http://gpcodziennie.pl/14545-seremet-ujawnil-tuskowi-tajemnice-sledztwa.html

Były one także powtórzone na posiedzeniu Rady Bezpieczeństwa Narodowego, w której udział wzięli Bronisław Komorowski - prezydent RP,  Ewa Kopacz - marszałek Sejmu RP, Bogdan Borusewicz - marszałek Senatu RP, Donald Tusk - prezes Rady Ministrów, przewodniczący Platformy Obywatelskiej, Janusz Piechociński - wiceprezes Rady Ministrów, prezes Polskiego Stronnictwa Ludowego, Stanisław Koziej - szef Biura Bezpieczeństwa Narodowego, Radosław Sikorski - minister spraw zagranicznych, Tomasz Siemoniak - minister obrony narodowej, Jacek Cichocki - minister spraw wewnętrznych, Michał Boni - minister administracji i cyfryzacji, Janusz Palikot - przewodniczący Ruchu Palikowa, Zbigniew Ziobro - przewodniczący Solidarnej Polski.

Źródło: http://www.wp.mil.pl/pl/artykul/13800

http://www.pg.gov.pl/upload_doc/000003432.doc

http://www.bbn.gov.pl/portal/pl/2/4310/Posiedzenie_Rady_Bezpieczenstwa_Narodowego_z_udzialem_prokuratora_generalnego.html

Jak wynika z odpowiedzi Ministra Spraw Wewnętrznych Bartłomieja Sienkiewicza na skierowaną do Prezesa Rady Ministrów interpelację nr 11243 w sprawie działań podjętych przez służby podległe prezesowi Rady Ministrów po ujawnieniu informacji o możliwej eksplozji na pokładzie TU-154M w dniu 10 kwietnia 2010 r. podległe premierowi służby specjalne uzależniają podjęcie jakichkolwiek czynności wywiadowczych czy kontrwywiadowczych w sprawie katastrofy wyłącznie od działań prokuratury.

Jeżeli więc w oficjalnych komunikatach wojskowi prokuratorzy stwierdzili, że badania i ustalenia wykluczyły zamach terrorystyczny na pokładzie TU-154M nr 101, to służby specjalne również nie podejmowały żadnych nieprocesowych czynności (czy to operacyjnych czy analitycznych) wyjaśniających w tym zakresie.

Źródło: http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=4F1349D8& view=null


Mając powyższe na względzie wnoszę o:

1. Ściganie i ukaranie sprawców opisanych przestępstw.

2. Przeprowadzenie dowodu ze wszystkich przywołanych w treści zawiadomienia komunikatów NPW i WPO.

3. Przeprowadzenie dowodu ze wszystkich ekspertyz (włącznie z informacjami pochodzącymi z pamięci urządzeń, protokołów, zdjęć, notatek i innych form utrwalenia informacji), opinii, dokumentów, zeznań dotyczących możliwości wystąpienia wybuchu na pokładzie TU-154M.

4. Przeprowadzenie dowodu z postanowień WPO w sprawie uzyskania opinii biegłych w zakresie badań pirotechnicznych, śladów powybuchowych, śladów materiałów powybuchowych etc. w ramach śledztwa o sygnaturze akt 54/10.
5. Porównanie próbek przekazanych do CLK KGP z ich zdjęciami i opisem sporządzonym w Smoleńsku od 17 września do 12 października 2012 r. gdy w Smoleńsku przebywał zespół 12 osób, który pobrał ze szczątków samolotu próbki do badań, na okoliczność ustalenia czy nie były one podmienione, wyczyszczone etc.
         Z poważaniem,

Antoni Macierewicz[image: image1][image: image2][image: image3]
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