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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia kwietnia 2011 r.
PROKURATOR GENERALNY

PG VIII TK 24/11

(K 9/11)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Grupy postow na Sejm RP o stwierdzenie
niezgodnosci:
1) art. 4 § 21 3, art. 26 § 3, art. 39 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112), w czgsci obejmujace] wyrazy
»Jezeli glosowanie przeprowadza sie¢ w ciagu jednego dnia", a takze art. 39 § 3,
art. 39 § 7 zdanie drugie tej ustawy, od wyrazow ,a jezeli glosowanie
przeprowadza si¢ w ciagu dwoch dni", 1 art. 43 oraz art. 69 § 2 tej ustawy - z
art. 2, art. 98 ust. 2 i 5 oraz art. 128 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, przy czym art. 4 § 2 tej ustawy - nadto rowniez z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 38 § 1 ustawy wymienionej w pkt 1, w czg$ci obejmujace] wyrazy ,,z
zastrzezeniem przepisow rozdzialu 7", art. 51 § 1 tej ustawy, w czesci
obejmujacej wyrazy ,,jego petnomocnik", wszystkich przepisow rozdzialu 7 w
dziale I oraz art. 75 § 3 tej ustawy, w czesci obejmujacej wyrazy ,,a takze liczbe
wyborcow glosujacych przez petnomocnika" - z art. 2, art. 62 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 i art. 127 ust. 1 Konstytucji RP,
3) przepisoOw wymienionych w pkt 2, a nadto - art. 228 § 1 pkt 3, art. 270 § 1
pkt 3, art. 357 § 2 pkt 3, art. 360 § 2 pkt 3, art. 442 § 2 pkt 3, art. 488 § 3
pkt 3, art. 511 i art. 512 ustawy wymienionej w pkt 1 - z art. 2, art. 62 ust.
1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, przy czym: art. 228 § 1 pkt 3 tej
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ustawy - dodatkowo - z art. 96 ust. 2 Konstytucji RP, art. 270 § 1 pkt 3 tej
ustawy - dodatkowo - z art. 97 ust. 2 Konstytucji RP, art. 442 § 2 pkt 3 tej
ustawy - rowniez z art. 169 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji RP,

4) art. 38 § 2, art. 45 § 2 i wszystkich przepisow rozdzialu 8 w dziale 1
ustawy wymienionej w pkt 1 - z art. 2, art. 96 ust. 2, art. 97 ust. 2, art. 98
ust. 2i 5, art. 127 ust. 1 oraz art. 128 ust. 2 Konstytucji RP,

5) art. 110 § 4 i art. 495 § 1 pkt 4 ustawy wymienionej w pkt 1 - z art. 2,
art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP,

6) wszystkich przepisow rozdzialu 2 w dziale IV, art. 264 § 1, wszystkich
przepisow rozdzialu 6 w dziale IV, art. 272 § 3, art. 273 § 1 i 4 oraz art. 274
ustawy wymienionej w pkt 1 wraz z zalacznikiem nr 2, o ktorym mowa w
art. 261 § 3 tej ustawy -z art. 2, art. 62 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z
art. 121 ust. 2 Konstytucji RP;

7) art. 10 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 113), w zakresie, w jakim
stanowi o utracie mocy obowiazujacej przepisow rozdzialu 25, art. 195 ust. 1,
rozdzialu 29, art. 205 ust. 3, art. 206 ust. 1 1 art. 207 ustawy z dnia 12 kwietnia
2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360 ze zm.) wraz z
zalacznikiem nr 2, o ktorym mowa w art. 192 ust. 4 tejze ustawy - z art. 100 ust.
3 w zwiazku z art. 2, art. 4 ust. 2 i art. 62 ust. 1 Konstytucji RP;

8) art. 16 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 1 wymienionej w pkt 7 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r., w zakresie, w jakim dopuszcza, aby do wyboréw do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej; 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych
w roku 2011 na podstawie art. 98 ust. 2 Konstytucji, miaty zastosowanie przepisy
Kodeksu wyborczego, a nie przepisy dotychczasowe - z art. 2 oraz art. 10 ust. 1

i 2 Konstytucji RP;
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9) ustawy z dnia 3 lutego 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy
(Dz. U. Nr 26, poz. 134) - z art. 2, a takze z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP

- na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

1) art. 4§ 2i3, art. 26 § 3, art. 39 § 2, w czesci obejmujace] wyrazy ,,Jezeli
glosowanie przeprowadza si¢ w ciagu jednego dnia", a takze art. 39 § 3, art. 39 §
7 zdanie drugie, w cz¢sci obejmujacej przecinek 1 nastgpujace po nim wyrazy od
stow ,,a jezeli glosowanie przeprowadza si¢ w ciagu" do konca zdania, 1 art. 43
oraz art. 69 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U.
Nr 21, poz. 112)

- s3 niezgodne z art. 98 ust. 2 i 5 oraz art. 128 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 38 § 1 ustawy wymienionej w pkt 1, art. 51 § 1 tej ustawy, przepisy

rozdzialu 7 w dziale I, oraz art. 75 § 3 tej ustawy

- s3 zgodne z art. 2, art. 62 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art.

127 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej;

3) art. 228 § 1 pkt 3, art. 270 § 1 pkt 3, art. 357 § 2 pkt 3, art. 360 § 2 pkt 3,
art. 442 § 2 pkt 3, art. 488 § 3 pkt 3, art. 511 i art. 512 ustawy wymienionej
w pkt 1

- s3 zgodne z art. 2, art. 62 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1

Konstytucji RP;



4) art. 228 § 1 pkt 3 ustawy wymienionej w pkt 1

- jest zgodny z art. 96 ust. 2 Konstytucji RP;

5) art. 270 § 1 pkt 3 ustawy wymienionej w pkt 1

- jest zgodny z art. 97 ust. 2 Konstytucji RP;

6) art. 442 § 2 pkt 3 ustawy wymienionej w pkt 1

- jest zgodny z art. 169 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji RP;

7) art. 38 § 2, art. 45 § 2 i przepisy rozdzialu 8, w dziale I, ustawy

wymienionej w pkt1

- s3 niezgodne art. 96 ust. 2 i art. 97 ust. 2 wzw. z art. 98 ust. 2i §, a
takze z art. 127 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 2 Konstytucji RP, sa zas
zgodne z art. 2 Konstytucji RP;

8) art. 110 § 4 i art. 495 § 1 pkt 4 ustawy wymienionej w pkt 1

- s3 zgodne z art. 2 Konstytucji RP, nie s3 za$ niezgodne z art. 54 ust. 1

w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP;

9) przepisy rozdzialu 2 w dziale IV, art. 264 § 1, przepisy rozdzialu 6 w
dziale IV, art. 272 § 3, art. 273 § 1i 4 oraz art. 274 ustawy wymienionej w

pkt 1 wraz z zalacznikiem nr 2, o ktorym mowa w art. 261 § 3 tej ustawy

- s niezgodne z art. 2 i art. 121 ust. 2 Konstytucji, sg zas zgodne z art.

62 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP;

10) art. 10 pkt 3 ustawy z dnia S stycznia 2011 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 113), w zakresie, w jakim
stanowi o utracie mocy obowiazujacej przepisow rozdzialu 25, art. 195 ust. 1,
rozdzialu 29, art. 205 ust. 3, art. 206 ust. 1 1 art. 207 ustawy z dnia 12 kwietnia
2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu
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Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360 ze zm.) wraz z

zalacznikiem nr 2, o ktérym mowa w art. 192 ust. 4 tejze ustawy

- jest zgodny z art. 100 ust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 4 ust. 2 i art. 62
ust. 1 Konstytucji RP;

11) art. 16 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia S stycznia 2011 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe - Kodeks wyborczy, w zakresie, w jakim
dopuszcza, aby do wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych w roku 2011 na podstawie art. 98 ust. 2
Konstytucji RP, mialy zastosowanie przepisy Kodeksu wyborczego, a nie

przepisy dotychczasowe

- jest niezgodny z art. 2 oraz art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP;

12) ustawa z dnia 3 lutego 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy

(Dz. U. Nr 26, poz. 134) w catosci

- jest zgodna z art. 2 i art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art.

32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP;

13) postgpowanie w pozostatym zakresie, dotyczacym punktu 1 wniosku,
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),

ze wzgledu na zbedno$¢ orzekania.

Uzasadnienie

Grupa postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskie; wystapita do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej szeregu przepisow dwoch $cisle powiazanych ze soba
aktow normatywnych: ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.
U. z dnia 31 stycznia 2011 r. Nr 21, poz. 112; dalej: Kodeks) oraz ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. - Przepisy wprowadzajace ustawg - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr



6

21, poz. 113; dalej: Przepisy wprowadzajace), a ponadto w catosci - nowelizacji
Kodeksu ustawa z dnia 3 lutego 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy
(Dz. U. Nr 26, poz. 134; dalej: ustawa nowelizujaca), a wigc jeszcze przed
wejsciem w zycie aktu nowelizowanego, co nastapi z dniem 1 sierpnia 2011 r.
(zgodnie z art. 1 Przepisow wprowadzajacych'). Zarzuty dotycza regulaciji, ktore
wprowadzaja w systemie prawa wyborczego rozwigzania niewystgpujace w
dotychczasowym systemie tego prawa oraz takie, ktére wystepowaty tylko w

niektorych aktach normatywnych, przynaleznych do tego systemu.

Pierwsza z instytucji, ktora kwestionuja Wnioskodawcy, jest
dopuszczalno$¢ zarzadzenia przeprowadzenia glosowania w ciagu dwoch dni,
przewidziana w art. 4 § 2 i 3 Kodeksu?, ktory to artykut dotyczy: wyboréow do
Sejmu 1 Senatu, wybordéw Prezydenta Rzeczypospolitej, wyboréow do Parlamentu
Europejskiego oraz wyborow od organow stanowiacych 1 wykonawczych
jednostek samorzadu terytorialnego (okreslanych jako ,,wybory samorzadowe”),
ktorych szczegdtowe zasady 1 procedury elekcyjne zawieraja przepisy dziatow
[T - VIII Kodeksu.

Whnioskodawcy zarzucaja niekonstytucyjnos¢ nie tylko temu unormowaniu,
zawierajacemu rozwiazanie generalne, przewidujace mozliwos¢ zarzadzenia
przeprowadzenia glosowania w ciagu dwoch dni, decyzja organu zarzadzajacego
wybory, ale rowniez pozostalym przepisom, ktore dotycza sytuacji wynikajacej z
zarzadzenia wyborow dwudniowych we wszystkich rodzajach wyboréw, ktore
Kodeks reguluje w czesSci ogolnej, zawartej w Dziale I ,,Przepisy wstepne”
wedlug tych samych zasad. Zarowno przepis upowazniajacy do zarzadzenia

glosowania dwudniowego, jak 1 pozostale regulacje, zawarte w dziale I,

1
Art. 1. Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112) wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od
dnia ogtoszenia.

2

Art. 4. § 1. Wybory odbywajq sie w dniu wolnym od pracy.
§ 2. Organ zarzadzajacy wybory moze postanowi¢, ze glosowanie w wyborach przeprowadzone zostanie w ciaggu dwéch
dni.
§ 3. Jezeli glosowanie w wyborach przeprowadza si¢ w ciaggu dwéch dni termin glosowania okresla si¢ na dzien wolny
od pracy oraz dzien go poprzedzajacy.
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obejmujace sytuacje wynikajace z ewentualnego zarzadzenia takiego gtosowania,
stanowia bowiem pewna funkcjonalng catos$¢ [art. 26 § 3, art. 39 § 2 (W czeSci
obejmujacej wyrazy ,,Jezeli gtlosowanie przeprowadza si¢ w ciagu jednego dnia"),
§ 318§ 7 (wczegsci od stow: ,,a jezeli glosowanie przeprowadza si¢ w ciagu dwdch

dni" do konca zdania), art. 43 oraz art. 69 § 2 Kodeksu]’.

3 Art. 26. § 1. Osoby, ktérym przystuguje prawo wybierania, wpisuje sie do spisu wyborcow.

§ 2. Wyborca moze by¢ wpisany tylko do jednego spisu wyborcow.

§ 3. Jezeli glosowanie przeprowadza sie¢ w ciggu dwoch dni, dla oséb konczacych 18 lat w drugim dniu gtosowania
sporzadza sie dodatkowy spis.

(-+)

Art. 39. § 1. Glosowanie odbywa sige w lokalu obwodowej komisji wyborczej, zwanym dalej "lokalem wyborczym".

§ 2. Jezeli glosowanie przeprowadza sie w ciagu jednego dnia, glosowanie odbywa sie bez przerwy od godziny 7°° do 21%.

§ 3. Jezeli gtosowanie przeprowadza si¢ w ciggu dwoch dni, glosowanie odbywa sie pierwszego i drugiego dnia bez
przerwy od godziny 7 do 21°; przerwa nastepuje od godziny 21%° pierwszego dnia do godziny 7% drugiego dnia.

§ 7. Obwodowa komisja wyborcza moze zarzadzi¢ wczesniejsze zakonczenie gtosowania w odrebnych obwodach gtosowania
oraz w obwodach gtosowania utworzonych na polskich statkach morskich, jezeli wszyscy wyborcy wpisani do spisu wyborcow
oddali swe gtosy. Zarzadzenie wczesniejszego zakonczenia gtosowania moze nastapi¢ nie wczesniej niz o godzinie 18%, a jezeli
glosowanie przeprowadza sie¢ w ciggu dwoéch dni nie wczesniej niz o godzinie 18" drugiego dnia. O zarzadzeniu
zakonczenia gtosowania przewodniczacy obwodowej komisji wyborczej niezwtocznie zawiadamia osobe kierujacg jednostka, o
ktorej mowa w art. 12 § 4 i 7, wojta oraz wtasciwg komisje wyborczg wyzszego stopnia.

Art. 43. § 1. Jezeli glosowanie przeprowadza si¢ w ciggu dwéch dni, obwodowa komisja wyborcza po zakonczeniu
gtosowania w pierwszym dniu:
1) zapieczetowuje otwor urny;
2) ustala protokolarnie:
a) liczbe niewykorzystanych kart do gtosowania,
b) liczbe oséb uprawnionych do gtosowania, czyli liczbe osdb ujetych w spisie wyborcow,
c) liczbe kart wydanych - na podstawie podpiséw oséb w spisie wyborcow.
§ 2. Po wykonaniu czynnosci, o ktérych mowa w § 1, obwodowa komisja wyborcza umieszcza w opieczetowanych pakietach
odrebnie karty niewykorzystane i spis wyborcéw, ktére wraz z urng pozostajg w lokalu komisji.
§ 3. Po zakonczeniu glosowania w pierwszym dniu i wykonaniu czynnosci, o ktérych mowa w § 1 i 2, przewodniczacy
obwodowej komisji wyborczej zamyka lokal komisji i opieczetowuje wejscie do lokalu pieczecig komisji. Wojt zapewnia ochrone
lokalu komisji w czasie przerwy w gtosowaniu.
§ 4. Obwodowa komisja wyborcza sporzgdza protokot, w ktérym podaje dane, o ktérych mowa w § 1 pkt 2, i podaje go
niezwtocznie do publicznej wiadomosci, po wykonaniu czynnosci, o ktérych mowa w § 3; przepis art. 75 § 5 stosuje sie
odpowiednio. Protokét wywiesza sie w miejscu tatwo dostepnym dla zainteresowanych w budynku, w ktérym miesci sie siedziba
komisji. Wzér protokotu ustala Panstwowa Komisja Wyborcza.
§ 5. Przed rozpoczeciem gtosowania w drugim dniu obwodowa komisja wyborcza stwierdza protokolarnie, czy pieczecie na
wejsciu do lokalu komisji, na urnie, a takze na pakietach z kartami do glosowania oraz ze spisem wyborcéw sg nienaruszone.
§ 6. Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych, po zasiggnieciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej, okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegbétowe wymagania w zakresie ochrony lokalu komisji w czasie przerwy w gtosowaniu, w tym réwniez
zasady udzielania przez Policje pomocy wojtom w celu prawidtowej ochrony tych lokali.
§ 7. Szczegotowy sposdb wykonywania przez obwodowg komisje wyborczg czynnosci, o ktérych mowa w § 1-5, okresla, w
drodze uchwaly, Panstwowa Komisja Wyborcza, zapewniajac poszanowanie zasad przeprowadzania wyboréw oraz ochrone
urny, pakietow i dokumentéw zwigzanych z wyborami.
§ 8. Przepisy § 1-5i 7 stosuje sie do obwoddw gtosowania utworzonych na polskim statku morskim i za granica, z tym ze:
1) obowigzek zapewnienia ochrony lokalu komisji, o ktérym mowa w § 3, spoczywa odpowiednio na kapitanie statku i konsulu;
2) minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej, po zasiegnigciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej, okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegdtowe wymagania oraz obowigzki kapitana polskiego statku morskiego w zakresie ochrony lokalu komisji
w czasie przerwy w gtosowaniu, w tym réwniez zasady udzielania pomocy w celu prawidtowej ochrony tych lokali;
3) minister wiasciwy do spraw zagranicznych, po zasiegnieciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej, okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczeg6towe wymagania oraz obowiazki konsula w zakresie ochrony lokalu komisji w czasie przerwy w
glosowaniu, w tym réwniez zasady udzielania pomocy w celu prawidtowej ochrony tych lokali.

Art. 69. § 1. Niezwtocznie po zakonczeniu gtosowania obwodowa komisja wyborcza ustala wyniki gtosowania w obwodzie.
§ 2. Jezeli glosowanie przeprowadza sie w ciggu dwéch dni, obwodowa komisja wyborcza ustala wyniki glosowania po
zakonczeniu glosowania w drugim dniu.

(-+)



Z tego wigc powodu, Wnioskodawcy uznali za celowe skonfrontowanie
wymienionych przepisow Kodeksu z tymi samymi wzorcami konstytucyjnymi, a
wiec z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*, a takze tymi normami
konstytucyjnymi, ktore szczegdlowo wustalaja reguly wyznaczania dnia
przeprowadzania wyborow, tj. art. 98 ust. 21 5 - w odniesieniu do wyborow do
Sejmu 1 do Senatu (wyboréw parlamentarnych) oraz art. 128 ust. 2 ustawy
zasadniczej - w odniesieniu do wybordéw Prezydenta Rzeczypospolitej (inaczej -
prezydenckich)’. Sam przepis art. 4 § 2 Kodeksu dodatkowo zestawiono z
wzorcem kontroli konstytucyjnej, kreujacym zasade legalizmu, zgodnie z ktoéra
"organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa", tj. art. 7

Konstytucji®.

Zdaniem Wnioskodawcow, ,, Konstytucja jednoznacznie stanowi, ze akt
wyborczy w wyborach parlamentarnych 1 w kazdej z tur wyborow prezydenckich
odbywa si¢ jednego 1 tylko jednego dnia”, co ma S$cisty zwiazek z kwestia
rzetelnosci wyboréw 1 jest gleboko zakorzenione w polskiej tradycji. W

przekonaniu Wnioskodawcdw, takie unormowanie konstytucyjne wyznacza nie

4
Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

3 Art. 98. 1. Sejm i Senat sg wybierane na czteroletnie kadencje. Kadencje Sejmu i Senatu rozpoczynajq sie z dniem zebrania sie
Sejmu na pierwsze posiedzenie i trwajg do dnia poprzedzajacego dzien zebrania sie Sejmu nastepnej kadencji.

2. Wybory do Sejmu i Senatu zarzadza Prezydent Rzeczypospolitej nie pozniej niz na 90 dni przed uptywem 4 lat od
rozpoczecia kadencji Sejmu i Senatu, wyznaczajac wybory na dzien wolny od pracy, przypadajacy w ciagu 30 dni przed
uptywem 4 lat od rozpoczecia kadencji Sejmu i Senatu.

3. Sejm moze skroci¢ swojg kadencje uchwatg podjeta wigkszoscig co najmniej 2/3 gloséw ustawowej liczby postéw. Skrécenie
kadencji Sejmu oznacza jednoczesne skrdécenie kadencji Senatu. Przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio.

4. Prezydent Rzeczypospolitej, po zasiegnieciu opinii Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu, moze w przypadkach okreslonych w
Konstytucji zarzadzi¢ skrécenie kadencji Sejmu. Wraz ze skréceniem kadencji Sejmu skrocona zostaje réwniez kadencja Senatu.
5. Prezydent Rzeczypospolitej, zarzadzajac skrocenie kadencji Sejmu, zarzadza jednoczesnie wybory do Sejmu i Senatu i
wyznacza ich date na dzien przypadajacy nie pozniej niz w ciagu 45 dni od dnia zarzadzenia skrécenia kadencji Sejmu.
Prezydent Rzeczypospolitej zwotuje pierwsze posiedzenie nowo wybranego Sejmu nie pézniej niz na 15 dzien po dniu
przeprowadzenia wyboréw.

6. W razie skrécenia kadencji Sejmu stosuje sie odpowiednio przepis ust. 1.

Art. 128. 1. Kadencja Prezydenta Rzeczypospolitej rozpoczyna sie w dniu objecia przez niego urzedu.

2. Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej zarzadza Marszatek Sejmu na dzien przypadajacy nie wczesniej niz na 100 dni i nie
pdézniej niz na 75 dni przed uptywem kadencji urzedujacego Prezydenta Rzeczypospolitej, a w razie oproznienia urzedu
Prezydenta Rzeczypospolitej - nie pdzniej niz w czternastym dniu po opréznieniu urzedu, wyznaczajac date wyboroéw na dzien
wolny od pracy przypadajacy w ciagu 60 dni od dnia zarzadzenia wyborow.

6
Art. 7. Organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
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tylko standard rzetelnosci wyborow parlamentarnych oraz  wyborow
prezydenckich, lecz takze standard rzetelnosci wyboréw do Parlamentu
Europejskiego 1 wyborow samorzadowych, wywodzacy sie¢ z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, zapisanej w art. 2 Konstytucji. Wybory
dwudniowe to — wedlug Wnioskodawcow — ,wielkie ryzyko falszerstw
wyborczych w nocy =z pierwszego na drugi dzien glosowania”, a
»przeprowadzanie wyborow w ciagu dwoch dni znacznie zwigksza tez ryzyko
manipulowania elektoratem w trakcie wyborow”. Wnioskodawcy uwazaja, 1z
ustawodawca zwykly nie moze odstgpowac od standardu rzetelnosci wyborow w

odniesieniu do jakichkolwiek wyborow unormowanych w Kodeksie.

Warto przy tym zauwazy¢, iz instytucja dwudniowych wyborow wystepuje
juz w polskim systemie prawnym, lecz dotyczy jedynie wyboréw postow do
Parlamentu Europejskiego. Dwudniowe glosowanie w tej ustawie ustawodawca
wprowadzit - w art. 10 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego7 [(Dz. U. Nr 22, poz. 219 ze zm.), dalej:
OwPE] - jako ustawowa zasade, a nie ewentualno$¢ (co przewiduje Kodeks).
Obecnie, regulacje przewidujaca mozliwos¢ (a zatem o charakterze decyzji
fakultatywnej) zarzadzenia dwudniowego gltosowania zawiera jeszcze jeden akt
normatywny, ale znajdujacy si¢ poza krggiem ustaw wyborczych, a mianowicie -
ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym® [(Dz. U. Nr 57,

poz. 507 ze zm.), dalej: ustawa referendalna].

7 Art. 10. 1. Wybory postéw do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej odbywaja sie w okresie wyborczym
ustalonym w przepisach prawa Unii Europejskiej.

2. Wybory postéw do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej zarzadza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, w
drodze postanowienia, nie pozniej niz na 90 dni przed dniem wyboréw, wyznaczajgc ich date na dzien wolny od pracy
przypadajacy w okresie wyborczym, o ktérym mowa w ust. 1.

3. Glosowanie w wyborach przeprowadza sie w ciagu 2 dni.

4. Termin glosowania okresla si¢ na dzien wolny od pracy oraz dzien go poprzedzajacy.

(Art. 10 ust. 3 zostat dodany przez art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o referendum ogdlnokrajowym oraz ustawy - Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego (Dz. U. Nr 202, poz.1547) zmieniajgcej OWPE z dniem 16 grudnia 2009 r.)

8 Art. 4. 1. Referendum wyznacza sie na dzien wolny od pracy.

2. Glosowanie w referendum moze by¢ przeprowadzone w ciaggu jednego albo dwéch dni.

3. Jezeli gtosowanie w referendum przeprowadza sie w ciggu dwdch dni, termin gtosowania okresla sie na dzien wolny od pracy
oraz dzien go poprzedzajacy.



10

W ocenie Wnioskodawcow, przepis art. 4 § 2 Kodeksu i1 wszystkie
wskazane przez nich przepisy, zawierajace uregulowania przewidziane przez
ustawodawce na wypadek zarzadzenia dwudniowego glosowania, naruszaja
standardy rzetelnych wyborow i1 uczciwej rywalizacji sit politycznych w panstwie
demokratycznym, co czyni te regulacje niezgodnymi z art. 2 Konstytucji.
Nieokreslenie zas w tych przepisach przestanek odbycia wyboréw dwudniowych
1 niedoprecyzowanie momentu podjecia decyzji o dwudniowym glosowaniu
umozliwia - zdaniem WnioskodawcoOw - stanowienie przez organ zarzadzajacy
wybory, na podstawie swobodnego uznania politycznego, arbitralnego aktu
wladczego o istotnym znaczeniu dla realizacji praw wyborczych obywateli 1
funkcjonowania panstwa, a takze uchybia zasadzie dostatecznej okreslonosci
regulacji prawnej, wynikajacej rowniez z art. 2 Konstytucji, oraz zasadzie
dziatania organow wladzy publicznej na podstawie prawa, wyrazonej w art. 7
Konstytucji.

Wobec tego, 1z unormowania owe stosuje si¢ do wyborow do Sejmu 1 do
Senatu oraz wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej, Wnioskodawcy uznaja je za
niezgodne rowniez z wyraznymi dyspozycjami Konstytucji o odbywaniu takich
wyboréw w ciagu jednego dnia, zawartymi w obu normach szczegotowych - art.

98 ust. 2 1 5 oraz art. 128 ust. 2 (in fine) ustawy zasadnicze;.

Kolejna, rownie kompleksowa, konstrukcja prawna Kodeksu, ktora
Whnioskodawcy uznaja za rozwigzanie niekonstytucyjne w systemie wyborczym,
jest wprowadzenie instytucji glosowania za posrednictwem petnomocnika.

Instytucje t¢ przewidziano w art. 38 Kodeksu’, a rozwinieto w Rozdziale 7
tej ustawy, w calosci uznawanym przez Wnioskodawcow za niekonstytucyjny.

W przepisach tych ustalono, iz mozliwo$¢ gltosowania za posrednictwem

pelnomocnika adresowana jest wylacznie do tych wyborcow, dla ktorych udziat

9

Art. 38. § 1. Glosowa¢ mozna osobiscie, z zastrzezeniem przepiséw rozdziatu 7.
§ 2. Glosowaniem osobistym jest réowniez glosowanie korespondencyjne w obwodach gtosowania, o ktérych mowa w
art. 14 § 1.
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w glosowaniu moze by¢ ucigzliwy, a wigc do wyborcOw o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci  oraz do wyborcow, ktorzy
najpozniej] w dniu glosowania koncza 75 lat. Wyborca o takim statusie moze
udzieli¢ innej osobie pelnomocnictwa do glosowania w jego imieniu (art.
54 § 1-3 Kodeksu'®). Regulacje wiazace si¢ z instytucja petnomocnika do
glosowania zawarto rowniez w innych przepisach Kodeksu, laczacych sig
funkcjonalnie z mozliwoscia wykorzystania takiej formy spetnienia aktu
wyborczego - w art. 51 § 1 - dotyczacym potwierdzenia prawa do gtosowania w
spisie wyborcow'' czy w art. 75 § 3 - dotyczacym sposobu sporzadzania
protokotu glosowania przez obwodowa komisje wyborcza'>? oraz w
szczegdtowych przepisach, dotyczacych ustalania wynikow glosowania w
obwodzie wyborczym: art. 228 § 1 pkt 3 — w wyborach do Sejmu’’, art. 270 §
1 pkt 3 —w wyborach do Senatu'’, art. 357 § 2 pkt 3 iart. 360 § 2 pkt 3 — w

10
Art. 54. § 1. Wyborca o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci w rozumieniu ustawy z dnia 27

sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 214,
poz. 1407, z p6zn. zm.) moze udzieli¢ pelnomocnictwa do glosowania w jego imieniu w wyborach, zwanego dalej
"petnomocnictwem do gltosowania".

§ 2. Przepis § 1 stosuje sie do wyborcy, obywatela Unii Europejskiej, uznanego w panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej, za niepetnosprawnego w stopniu odpowiadajagcym stopniom niepetnosprawnosci, o ktérych mowa w § 1.

§ 3. Przepis § 1 stosuje sie rowniez do wyborcy, ktory najpézniej w dniu glosowania konczy 75 lat.

§ 4. Glosowanie za posrednictwem petnomocnika jest wylaczone w przypadku gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w jednostkach, o ktérych mowa w art. 12 § 4 i 7 oraz w obwodach glosowania utworzonych za granica i na
polskich statkach morskich.

§ 5. Minister witasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw zdrowia
okresli, w drodze rozporzadzenia, wykaz dokumentéow wydawanych przez wiasciwe organy panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, potwierdzajacych uznanie za osobe niepetnosprawng w stopniu, odpowiadajacym stopniom
niepetnosprawnosci, o ktéorych mowaw § 1.

11
Art. 51. § 1. Gtosowa¢ moze tylko wyborca wpisany do spisu wyborcéw, jego petnomocnik, a takze wyborca dopisany do
spisu zgodnie z przepisami § 2-4.

(-+)

12 Art. 75. (...)
§ 3. W protokole wymienia sie ponadto liczby, o ktérych mowa w art. 70 § 3 i art. 71 § 1, a takze liczbe wyborcéw gtosujacych
przez petnomocnika.

(-+)

13 Art. 228. § 1. Ustalajac wyniki glosowania w obwodzie, obwodowa komisja wyborcza oblicza liczbe:
1) wyborcéw uprawnionych do gtosowania;
2) wyborcéw, ktérym wydano karty do glosowania;
3) wyborcoéw gtosujacych przez petnomocnika;

(-+)

14 Art. 270. § 1. Ustalajac wyniki glosowania w obwodzie, obwodowa komisja wyborcza oblicza liczbe:
1) wyborcéw uprawnionych do gtosowania;
2) wyborcéw, ktérym wydano karty do glosowania;
3) wyborcow gtosujacych przez petnomocnika;

(-+)
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wyborach do Parlamentu Europejskiego'”, a takze w przypadku wyboréw do
organow stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego - w art. 442 § 2 pkt 3
Kodeksu, dotyczacym zestawienia wynikoOw glosowania w wyborach do rady
gminy'®, i w art. 488 § 3 pkt 3 tej ustawy, dotyczacym sposobu sporzadzenia
protokotu wynikéw glosowania i wynikow wyboréw wojta w danej gminie'’. W
zwiazku z uznaniem za konstytucyjnie niedopuszczalna instytucji glosowania
przez pelnomocnika, Wnioskodawcy zakwestionowali takze przewidziane w
Kodeksie przepisy karne, penalizujace jako wykroczenia bezprawne zachowania
z zakresu korupcji wyborczej, zwigzane z udzielaniem pelnomocnictwa do
glosowania - art. 511 i art. 512 Kodeksu'®.

Wzorcem kontroli konstytucyjnej wymienionych wyzej przepisow,
zwigzanych z wprowadzeniem instytucji glosowania za posrednictwem

pelnomocnika, Wnioskodawcy uczynili - powotany juz dla oceny regulacji

15 Art. 357. § 1. Po wykonaniu czynnosci okreslonych w art. 355 i art. 356 Panstwowa Komisja Wyborcza sporzgdza protokot
wynikow gtosowania w skali kraju oraz ogélnego podziatu mandatéw migedzy komitety wyborcze.
§ 2. W protokole wymienia sie liczby:

1) wyborcéw uprawnionych do gtosowania;

2) wyborcéw, ktérym wydano karty do glosowania;

3) wyborcoéw gtosujacych przez petnomocnika;

Art. 360. § 1. Po ustaleniu wynikow wyboréw w kazdym okregu wyborczym Panstwowa Komisja Wyborcza sporzadza protokot
wyboréw postéw do Parlamentu Europejskiego.
§ 2. W protokole zamieszcza si¢, oddzielnie dla kazdego okregu wyborczego, wykaz list kandydatow zarejestrowanych w
okregu oraz wykaz list, ktore spetnity warunek, o ktérym mowa w art. 335, a takze liczby:
1) wyborcéw uprawnionych do gtosowania;
2) wyborcéw, ktérym wydano karty do glosowania;
3) wyborcoéw gtosujacych przez petnomocnika;

(-+)

16 Art. 442. § 1. Gminna komisja wyborcza sporzadza zestawienie wynikéw gtosowania w okregu wyborczym, na urzedowym
formularzu, w trzech egzemplarzach.
§ 2. W zestawieniu wymienia sie odpowiednio liczby:

1) o0s6b uprawnionych do gtosowania;

2) wyborcéw, ktérym wydano karty do glosowania;

3) wyborcoéw gtosujacych przez petnomocnika;

(-+)

17 Art. 488. § 1. Na podstawie protokotéw otrzymanych od obwodowych komisji wyborczych gminna komisja wyborcza ustala
wyniki glosowania na poszczegolnych kandydatéw i wyniki wyboréw wéjta w danej gminie.
§ 2. Gminna komisja wyborcza sporzgdza protokét wynikéw gtosowania i wynikdw wyboréw.
§ 3. W protokole wymienia sie liczby:
1) o0s6b uprawnionych do gtosowania;
2) wyborcéw, ktérym wydano karty do glosowania;
3) wyborcow gtosujacych przez petnomocnika;

(-+)

18 Art. 511. Kto pobiera od udzielajacego petnomocnictwa do glosowania optate za gtosowanie w jego imieniu
- podlega karze grzywny.
Art. 512. Kto udziela petnomocnictwa do gtosowania w zamian za jakakolwiek korzy$¢ majatkowg lub osobistg
- podlega karze aresztu albo grzywny.
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wyborow dwudniowych - art. 2 Konstytucji, uznajac, iz demokratyczne
standardy wyborcze, znajdujace swoje ,zakotwiczenie” w tym przepisie,
»powinny by¢ zagwarantowane we wszystkich organizowanych przez witadze
publiczne wyborach unormowanych w Kodeksie”, podczas gdy gtosowanie przez
pelnomocnika narusza owe standardy, powodujac uchybienie zasadzie
glosowania osobistego, przez ktore nalezy rozumie¢ nieskregpowane, wolne od
naciskow, w pelni tajne, wyrazenie przez wyborce swoich preferencji w
wyborach.

Jako kolejne wzorce wskazano art. 62 ust. 1 Konstytucji RP" (ustalajacy
czynne prawo wyborcze, jako osobiste prawo podmiotowe obywatela
Rzeczypospolite; Polskiej) w powiazaniu z art. 32 ust. 1 ustawy zasadnicze]
(kreujacym prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne jako zasade
konstytucyjna, ktérej wladze publiczne musza przestrzega¢ 1 od ktorej nie ma
zadnych odstepstw 1 wyjatkow), albowiem — zdaniem Wnioskodawcow —
glosowanie za posrednictwem petlnomocnika uniemozliwia obywatelowi
realizacje¢ jego podmiotowego prawa do osobistego oddania gtosu w wyborach,
a, zezwalajac na dopuszczenie innej osoby do udzialu w akcie glosowania, ktora
sama realizuje niezbywalne, osobiste 1 w rOwnym stopniu przystugujace kazdemu
obywatelowi prawo, daje — de facto — osobie, wystepujace] w charakterze
,pomocnika" wyborcy, uprawnienie do oddania dodatkowego glosu 1 nie stwarza
gwarancji wykonania woli tegoz wyborcy.

Posréd  pozostaltych wzorcow  kontroli  konstytucyjnosci regulacji
odnoszacych si¢ do mozliwosci oddania przez osobe niepelnosprawna glosu w
wyborach za posrednictwem pelnomocnika, Wnioskodawcy wymienili szereg
szczegOtowych przepisoOw ustawy zasadniczej, dotyczacych podstawowych zasad

elekcyjnych, w oparciu o ktére odbywaja si¢ wybory do organow wiladzy

19
Art. 62. 1. Obywatel polski ma prawo udzialu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej,

postéw, senatorow i przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego, jezeli najp6zniej w dniu glosowania konczy
18 lat.

2. Prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania nie przystuguje osobom, ktére prawomocnym orzeczeniem sgdowym sg
ubezwtasnowolnione lub pozbawione praw publicznych albo wyborczych.
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ustawodawczej, wybory prezydenckie, wybory samorzadowe i1 wybory do
Parlamentu Europejskiego, argumentujac wskazanie tych wzorcoOw naruszeniem
przez rozwigzania prawne, zawarte w Kodeksie (obejmujace problematyke
glosowania z udzialem pelnomocnika), zasady bezposredniosci wyborow,
wskazanej w nastgpujacych normach ustawy zasadniczej: - art. 96 ust. 2
Konstytucji*’, dotyczacym zasad wyboréw do Sejmu (przy czym konfrontowanie
z tym wzorcem nie obejmuje przepisOw Kodeksu innych niz ogélne 1 zwiazane w
wyborami do tego ciata ustawodawczego, a wiec wylaczone sa: art. 270 § 1 pkt 3,
art. 357 § 2 pkt 3, art. 360 § 2 pkt 3, art. 442 § 2 pkt 3, art. 488 § 3 pkt 3, art. 511
i art. 512 Kodeksu); - art. 97 ust. 2 Konstytucji’', okreslajacym zasady wyborow
do Senatu (konfrontowanie z tym wzorcem nie dotyczy z kolei art. 228 § 1 pkt 3,
art. 357 § 2 pkt 3, art. 360 § 2 pkt 3, art. 442 § 2 pkt 3, art. 488 § 3 pkt 3, art. 511
i art. 512); - art. 127 § 1 Konstytucji*, dotyczacym zasad wyboréw Prezydenta
RP (konfrontowanie z tym wzorcem nie dotyczy wszystkich przepisow
szczegdtowych Kodeksu, zaskarzonych przez Wnioskodawcow, w zakresie
instytucji pelnomocnika wyborcy) oraz - art. 169 ust. 2 Konstytucji’, zdanie
pierwsze, dotyczacym zasad wyborow do organow stanowiacych jednostek
samorzadu terytorialnego (niebedacym jednakze wzorcem kontroli wobec art.
228 § 1 pkt 3, art. 357 § 2 pkt 3, art. 360 § 2 pkt 3, art. 488 § 3 pkt 3, art. 511 1
art. 512 Kodeksu).

20 Art. 96. 1. Sejm skfada sie z 460 postow.
2. Wybory do Sejmu sa powszechne, réwne, bezposrednie i proporcjonalne oraz odbywaja sie w glosowaniu tajnym.

2 Art. 97. 1. Senat sktada sie ze 100 senatoréw.
2. Wybory do Senatu sa powszechne, bezposrednie i odbywaja sie w gtlosowaniu tajnym.

22
Art. 127. 1. Prezydent Rzeczypospolitej jest wybierany przez Naréd w wyborach powszechnych, réwnych,
bezposrednich i w glosowaniu tajnym.

(-+)

23
Art. 169. 1. Jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja swoje zadania za posrednictwem organdéw stanowigcych i

wykonawczych.

2. Wybory do organéw stanowigcych sa powszechne, réwne, bezposrednie i odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym. Zasady i
tryb zgtaszania kandydatéw i przeprowadzania wyboréw oraz warunki waznosci wyboroéw okresla ustawa.

3. Zasady i tryb wyboréw oraz odwotywania organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego okresla ustawa.

4. Ustroj wewnetrzny jednostek samorzadu terytorialnego okreslaja, w granicach ustaw, ich organy stanowigce.
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Kolejna kwestionowana przez Wnioskodawcoéw, funkcjonalnie ze soba
powiazana, grupa przepisow Kodeksu obejmuje uregulowania, dotyczace
instytucji  glosowania  korespondencyjnego przez obywateli  polskich
przebywajacych za granica w wyborach do Sejmu i do Senatu Rzeczypospolite;j,
w wyborach prezydenckich 1 w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz
okreslajace tryb 1 skutki takiego glosowania, przy przyjeciu takich rozwiazan,
jakie ustawodawca zawarlt w Kodeksie. Jako ze Wnioskodawcy kwestionuja sama
dopuszczalno$¢ glosowania innego niz osobiste glosowanie wyborcy, a wigc
kazdej takiej formuly gtosowania, w ktorej osobiste uprawnienie wyborcy moze
by¢ przeniesione na inng osobg (a za takie uznaja nie tylko glosowanie za
posrednictwem pelnomocnika, ale i1 przy udziale ,kuriera transportujacego karte
do gltosowania od uprawnionego do urny wyborczej”), za rownie konstytucyjnie
niedopuszczalng uznaja taka mozliwos¢ oddania glosu poza lokalem wyborczym,
ktora realizuje si¢ przy wykorzystaniu poczty elektronicznej, a takze ushlug
klasycznej poczty, a do tego sprowadza si¢ glosowanie korespondencyjne.
Glosowanie inne niz dokonane przez osobiste ,,postawienie krzyzyka” na karcie
wyborczej, bez oddzialywania innych osob, 1 samodzielne wrzucenie karty
wyborczej do urny, Wnioskodawcy uznaja za nierealizujace w petni woli
wyborcy, stwarzajace natomiast mozliwos¢ naduzy¢ 1 oszustw.

Whnioskodawcy powoluja si¢ przy tym na negatywne doswiadczenia
krajow, w ktorych zdecydowano si¢ dopusci¢ gtosowanie korespondencyjne, oraz
na poglady wyrazane w literaturze prawniczej, dotyczace niebezpieczenstw
zwigzanych z dopuszczeniem glosowania korespondencyjnego, w tym fatszerstw,
oszustw wyborczych 1 innymi problemow zwiazanych z taka forma gtosowania.

Whnioskodawcy uznali funkcjonalne, kompleksowe powiazanie calej
konstrukcji  prawnej  regulacji, obejmujacych instytucje  glosowania
korespondencyjnego, za przestanke do konfrontowania poszczegdlnych
przepisow, skladajacych si¢ na owa konstrukcjg, z tymi samymi wzorcami

konstytucyjnymi.
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Dokonujac oceny uregulowan Kodeksu - dotyczacych mozliwosci
glosowania korespondencyjnego, wprowadzonej art. 38 tej ustawy’’
(powolywanym juz przy okazji omawiania zarzutOow wobec glosowania za
posrednictwem petnomocnika), a adresowanej, przepisem art. 62 Kodeksu® (jako
pierwszym w zakwestionowanym Rozdziale 8 ,,Glosowanie korespondencyjne w
obwodach glosowania utworzonych za granica”), do osob przebywajacych za
granica i wpisanych do spisu wyborcow, o ktorym mowa w art. 35 § 1 Kodeksu®®
- Wnioskodawcy podkreslaja okolicznos¢, iz glosowanie takie bedzie si¢ realnie
odbywac poza obszarem jurysdykcji polskich wtadz, a przy tym poza lokalami
zajmowanymi przez polskie wladze konsularne 1 - tym samym - korzystajacymi z
odpowiedniej ochrony prawnomig¢dzynarodowe;.

Brak takiej ochrony moze za$ grozi¢ - zdaniem Wnioskodawcow -
zaktocaniem aktu glosowania przez sily zewngtrzne, niepodlegajace jurysdykcji
Rzeczypospolitej  Polskiej. Procedura glosowania  korespondencyjnego,
uregulowana w Rozdziale 8 Kodeksu, przewiduje bowiem, iz pakiety wyborcze,
zawierajace niewypelnione karty do glosowania (art. 65 Kodeksu®’), przesytane

sa przez konsula do wyborcy, po czym - odwrotnie - wypetnione przez wyborce

24
zob. przyp. 9

25
Art. 62. Wyborca wpisany do spisu wyborcéw, o ktérym mowa w art. 35 § 1, moze glosowaé korespondencyjnie.

Informacje o mozliwosci oraz zasadach glosowania korespondencyjnego konsul podaje tacznie z obwieszczeniem, o
ktérym mowa w art. 16 § 3.

26 Art. 35. § 1. Wyborcy przebywajacy za granica i posiadajacy wazne polskie paszporty lub w przypadku obywateli Unii
Europejskiej niebedacych obywatelami polskimi posiadajacy wazny paszport lub inny dokument stwierdzajacy
tozsamos¢ wpisywani sg do spisu wyborcow sporzadzanego przez wiasciwego terytorialnie konsula.
§2.-§5(...)
27 Art. 65. § 1. Konsul niezwlocznie po otrzymaniu od wiasciwej komisji wyborczej kart do gtosowania, jednak nie
poézniej niz do 10 dnia przed dniem wyboréw, wysyta do wyborcy wpisanego do spisu wyborcéw, ktory wyrazit zamiar
glosowania korespondencyjnego, pakiet wyborczy zawierajacy:

1) zaadresowang koperte zwrotng;

2) karte badz karty do gtosowania;

3) koperte na karte badz karty do gtosowania, zwang dalej "kopertg na karte do gtosowania";

4) oswiadczenie o osobistym i tajnym oddaniu gtosu na karcie do gtosowania;

5) instrukcje gtosowania.
§ 2. Na kopercie na karte do glosowania umieszcza sie oznaczenie "koperta na karte do gtosowania". Koperta zwrotna powinna
by¢ zaadresowana do wtasciwego konsula. Koperty nie moga zawiera¢ zadnych innych oznaczen.
§ 3. Wzor i rozmiar koperty zwrotnej, koperty na karte do gtosowania, oSwiadczenia, o ktérym mowa w § 1 pkt 4 oraz instrukc;ji
gtosowania okresla Panstwowa Komisja Wyborcza.
§ 4. Konsul, w rubryce spisu wyborcéw "uwagi" odpowiadajgcej pozycji, pod ktérg umieszczono nazwisko wyborcy, ktory wyrazit
zamiar gtosowania korespondencyjnego, umieszcza informacje o wystaniu do niego pakietu wyborczego.
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karty do glosowania (art. 66 Kodeksu®®), a wiec zawierajace osobista decyzje
wyborcy, powracaja do konsula. W przesytkach tych posrednicza jednak
instytucje pocztowe dziatajace w panstwach obcych. Wnioskodawcy uwazaja, 1z
sprawnos¢ 1 rzetelno$¢ tych instytucji, zwlaszcza w obszarze ochrony tajemnicy
korespondenciji 1 tzw. ,,szczelnosci" wobec 0sob 1 instytucji ,,zainteresowanych
wpltywaniem na wynik polskich wyborow lub zlamaniem ich tajnosci, w tym
stuzb specjalnych”, jest niejednolity 1 w wielu krajach nie pozostaje na
odpowiednim poziomie.

W tych warunkach - zdaniem Wnioskodawcow - ,polskie wiadze
publiczne nie sa w stanie zagwarantowac, ze pakiet wyborczy dotrze do wyborcy
na czas 1 zostanie mu doreczony do rak wilasnych, ze karta do glosowania w
kopercie zwrotnej zostanie wypelniona osobiscie przez uprawnionego wyborce,
Ze z jej trescig nie zapoznaja si¢ w drodze od wyborcy do konsula czynniki
zewngtrzne, ze nie posung si¢ one do falszerstwa polegajacego na zmianach w
karcie do gtosowania lub jej zamianie na inna, ze wreszcie dotrze ona na czas do
konsula”.

Whnioskodawcy zauwazaja, 1z - w tak okreslonym systemie glosowania -
do nieprawidtowosci moze dojs¢ juz na etapie zglaszania konsulowi zamiaru
glosowania korespondencyjnego, zwlaszcza przy zgloszeniu niebezposrednim

(art. 63 § 2 Kodeksu®). Tym samym, regulacje Kodeksu - w ocenie

28 Art. 66. § 1. Wyborca gtosujacy korespondencyjnie po wypetnieniu karty do gtosowania wkitada jg do koperty na karte do
gtosowania, ktorg zakleja, a nastepnie koperte te wktada do koperty zwrotnej tacznie z podpisanym o$wiadczeniem i przesyta jq
na wiasny koszt na adres wtasciwego konsula.

§ 2. Konsul przekazuje otrzymane koperty zwrotne wtasciwej obwodowej komisji wyborczej nie pézniej niz 3 dnia przed
dniem wyborow.

§ 3. Koperty zwrotne przekazane przez konsula sg wrzucane do urny wyborczej, o ktérej mowa w art. 45.

§ 4. Koperty zwrotne dostarczone do obwodowej komisji wyborczej po zakonczeniu czasu gtosowania sg niszczone bez
otwierania.

29
Art. 63. § 1. Zamiar gtosowania korespondencyjnego moze by¢ zgtoszony witasciwemu terytorialnie konsulowi do 15 dnia

przed dniem wyboréw.

§ 2. Zgtoszenie, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ dokonane ustnie, pisemnie, telegraficznie, telefaksem lub w formie
elektronicznej. Zgtoszenie powinno zawiera¢ nazwisko i imie (imiona), imie ojca, date urodzenia, numer ewidencyjny
PESEL, oznaczenie miejsca pobytu wyborcy za granica, numer waznego polskiego paszportu a takze miejsce i date jego
wydania, miejsce wpisania wyborcy do rejestru wyborcow - w przypadku obywateli polskich czasowo przebywajacych za
granica, a takze oznaczenie adresu, na ktéry ma by¢ wystany pakiet wyborczy, o ktérym mowa w art. 65 § 1. W
przypadku obywateli Unii Europejskiej niebedacych obywatelami polskimi, zgtoszenie powinno zawieraé numer innego
waznego dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢, a takze miejsce i date jego wydania.

§ 3. W przypadku gdy wyborca zgtosit zamiar gtosowania korespondencyjnego zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 35 § 3, nie
wydaje sie po wystaniu do wyborcy pakietu wyborczego, o ktérym mowa w art. 65 § 1, chyba ze wyborca zwrécit pakiet wyborczy
w stanie nienaruszonym.
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Wnioskodawcow - nie gwarantuja rzetelnej realizacji czynnego prawa
wyborczego ,,obywateli zainteresowanych udzialem w wyborach w tej formie”
oraz nie zapewniaja odpowiedniego poziomu tajnosci glosowania ani tego, ze
wyniki takiego gtosowania odzwierciedla rzeczywista wolg wyborcow.

System gltosowania korespondencyjnego przewidziany w Kodeksie, ktory -
zdaniem Wnioskodawcow - ,,wymusza oddanie gtosu na kilka lub kilkanascie dni
przed ustawowym dniem wyborOw” (co wyraznie wynika z art. 65 § 1 1 art. 66 §
2 Kodeksu®®), moze powodowa¢ ,,zmarnowanie glosu wyborcy”, przez fikcyjnosé
aktu glosowania.

Jako koronny argument na poparcie tej tezy Wnioskodawcy przedstawiaja
fikcyjna, ale nie pozbawiona cech prawdopodobienstwa, sytuacje, w ktorej -
zgodnie z art. 306 Kodeksu’' - z listy kandydatow na urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej, nawet na krotko przed ustawowym dniem wyboréw, zostanie
skreslona osoba, ktora wycofata zgode na kandydowanie albo zmarta. W takiej
sytuacji glosujacy w lokalach wyborczych moga dowiedzie¢ si¢ o fakcie
skreslenia najpozniej bezposrednio przed oddaniem glosu, z obwieszczen
rozplakatowanych w tych lokalach. W systemie glosowania korespondencyjnego,
przewidzianym w Kodeksie, jezeli Panstwowa Komisja Wyborcza nie zdazy
uwzgledni¢ tego faktu w tresci kart do glosowania, ktére zostaty przed uptywem
10 dni do dnia wyborow przekazane konsulowi przez wlasciwa komisje
wyborcza 1 ktore zostaty przestane przez tegoz konsula do wyborcy, moze si¢
natomiast zdarzy¢, ze wyborca, dzialajac w zaufaniu do otrzymanego od konsula
pakietu wyborczego, odda glos na osobg, ktora juz zostata albo wkrotce zostanie

skreslona z listy kandydatow.

30 zob. przyp. 27 i 28

31

Art. 306. Panstwowa Komisja Wyborcza skresla z listy kandydatéw tych kandydatéw, ktérzy wycofali zgode na kandydowanie,
zmarli lub utracili prawo wybieralnosci. Informacje o skresleniu kandydata Panstwowa Komisja Wyborcza niezwtocznie podaje do
publicznej wiadomosci.
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W rezultacie Wnioskodawcy uznaja, ze zaskarzone przez nich regulacje,
obejmujace instytucje glosowania korespondencyjnego przez wyborcoOw
przebywajacych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, naruszaja standardy
rzetelnosci wybordw w panstwie demokratycznym oraz zasadg ochrony zaufania
obywatela do panstwa 1 prawa, co czyni je niezgodnymi z art. 2 Konstytucji.

Konstrukcja instytucji glosowania korespondencyjnego, przyjeta w
Kodeksie, w przepisach art. 38 § 2, art. 45 § 2 1 calego rozdziatu 8, sprzyja -
zdaniem Wnioskodawcow - naruszaniu tajnosci glosowania przez czynniki, na
ktore wladze Rzeczypospolitej Polskiej nie maja wptywu, co czyni wymienione
przepisy naruszajacymi zasade tajnosci aktu wyborczego, wyrazona w art. 96 ust.
2, art. 97 ust. 2 i art. 127 ust. 1 Konstytucji’’.

Z uwagi na to, ze w systemie glosowania korespondencyjnego wyborca
oddaje glos przed dniem wyboréw wyznaczonym w mysl art. 98 ust. 2 1 5 oraz
art. 128 ust. 2 Konstytucji, zaskarzone unormowanie jest takze niezgodne z

okreslonymi tymi normami konstytucyjnymi standardami procedury wyborcze;.

Whnioskodawcy objgli zarzutem niekonstytucyjnosci - wskazujac w tym
przypadku, jako naruszone normy konstytucyjne, art. 2 ustawy zasadniczej (ktory
- co warto podkresli¢ - stanowi dla Wnioskodawcodw wzorzec oceny wszystkich
zaskarzonych regulacji Kodeksu, a takze jego nowelizacji) 1 art. 54 ust. 1
Konstytucji> - ustanawiajacy konstytucyjna gwarancje swobody wyrazania przez

kazdego swoich pogladdéw, tu w powiazaniu z art. 31 ust. 3 Konstytucji’’,

32 zob. przyp. 20 - 22

33
Art. 54. 1. Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania

informaciji.
2. Cenzura prewencyjna srodkoéw spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg zakazane. Ustawa moze wprowadzic¢
obowigzek uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej.

34 Art. 31. 1. Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawne;j.

2. Kazdy jest obowiazany szanowa¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie
nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw.
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okreslajacym standardy dopuszczalnos$ci 1 konieczno$ci ograniczen wszelkich
praw 1 wolnosci jednostki w panstwie demokratycznym, oraz z art. 32 ust. 112
Konstytucji®, kreujacym zasade rownos$ci wobec prawa - art. 110 § 4 i art. 495 §
1 pkt 4 Kodeksu®™. Przez pryzmat tych wzorcow postuluja kontrole,
przewidzianego w art. 110 § 4, zakazu umieszczania plakatow 1 hasel
wyborczych o powierzchni wigkszej niz 2 m?, w trakcie kampanii wyborczych
zwiazanych ze wszystkimi rodzajami wyboréw unormowanych w Kodeksie, a
takze przepisu karnego - art. 495 § 1 Kodeksu, w ktorym nieprzestrzeganie tego
zakazu zostato spenalizowane przez ustawodawce¢ jako wykroczenie oraz
obwarowane sankcja karna.

W ocenie Wnioskodawcow, zakaz ten, a takze sankcja za jego
nieprzestrzeganie, prowadza do ograniczenia swobody komunikowania si¢
kandydatow 1 ich komitetow wyborczych z elektoratem, a zatem do naruszenia -
w stopniu nadmiernym - wolnosci wyrazania swych pogladéw 1 przekazywania

informacji, zapewnionych przez ustrojodawce w art. 54 ust. 1 Konstytucji. Zakaz

35
Art. 32. 1. Wszyscy s wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

36 Art. 110. § 1. Na Scianach budynkoéw, przystankach komunikacji publicznej, tablicach i stupach ogtoszeniowych, ogrodzeniach,
latarniach, urzgdzeniach energetycznych, telekomunikacyjnych i innych mozna umieszczac¢ plakaty i hasta wyborcze wytacznie po
uzyskaniu zgody witasciciela lub zarzadcy nieruchomosci, obiektu albo urzadzenia.

§ 2. Przy ustawianiu wtasnych urzadzen ogtoszeniowych w celu prowadzenia kampanii wyborczej nalezy stosowa¢ obowigzujace
przepisy porzadkowe. Przepis art. 109 stosuje sie odpowiednio.

§ 3. Plakaty i hasta wyborcze nalezy umieszczac w taki sposob, aby mozna je byto usung¢ bez powodowania szkod.

§ 4. Zabrania sie umieszczania plakatow i hasetl wyborczych o powierzchni wiekszej niz 2 m%

§ 5. Policja lub straz gminna jest obowigzana usuwac¢ na koszt komitetéw wyborczych plakaty i hasta wyborcze, ktérych sposéb
umieszczenia moze zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi albo bezpieczenstwu mienia badz bezpieczenstwu w ruchu drogowym.

§ 6. Plakaty i hasta wyborcze oraz urzadzenia ogtoszeniowe ustawione w celu prowadzenia agitacji wyborczej petnomocnicy
wyborczy obowigzani sg usung¢ w terminie 30 dni po dniu wyboroéw.

§ 7. Wojt postanawia o usunigciu plakatow i haset wyborczych oraz urzagdzen ogtoszeniowych nieusunigtych przez obowigzanych
do tego petnomocnikéw wyborczych w terminie, o ktérym mowa w § 6. Koszty usuniecia ponoszg obowigzani.

Art. 495. § 1. Kto, w zwiazku z wyborami:

1) umieszcza plakaty i hasta wyborcze na $cianach budynkéw, przystankach komunikacji publicznej, tablicach i stupach
ogtoszeniowych, ogrodzeniach, latarniach, urzadzeniach energetycznych, telekomunikacyjnych i innych bez zgody wtasciciela lub
zarzadcy nieruchomosci, obiektu albo urzadzenia,

2) przy ustawianiu wiasnych urzadzen ogtoszeniowych w celu prowadzenia kampanii wyborczej narusza obowigzujace
przepisy porzadkowe,

3) umieszcza plakaty i hasta wyborcze w taki sposoéb, ze nie mozna ich usuna}é bez powodowania szkdd,

4) umieszcza plakaty lub hasta wyborcze o powierzchni wigkszej niz 2 m*,

5) rozpowszechnia odptatnie ogtoszenia wyborcze w programach publicznych i niepublicznych nadawcoéw radiowych i
telewizyjnych

- podlega karze grzywny.
§ 2. Tej samej karze podlega:

1) petnomocnik wyborczy, ktéry w terminie 30 dni po dniu wyboréw nie usunie plakatéw i haset wyborczych oraz urzadzen
ogtoszeniowych ustawionych w celu prowadzenia kampanii;

2) osoba bedaca redaktorem w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, ktéra dopuszcza do
niewykonania obowiazku umieszczenia w informacjach, komunikatach, apelach i hastach wyborczych, ogtaszanych w prasie
drukowanej lub w telewizji badz radiu na koszt komitetéw wyborczych wskazania przez kogo sg optacane i od kogo pochodza.
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ow, w takim ksztalcie, jaki przyjal ustawodawca, nie znajduje bowiem
uzasadnienia nie tylko w samej inicjatywie ustawodawczej [Wnioskodawcy
przypominaja, ze poselski projekt ustawy — Kodeks wyborczy (druk sejmowy nr
1568) przewidywal zakaz umieszczania plakatow 1 hasel wyborczych o
powierzchni ponad 3 m’, tymczasem uchwalony zakaz jest jeszcze bardziej
restrykcyjny i obejmuje plakaty oraz hasta o powierzchni ponad 2 m’], ale i w
jakiejkolwiek konieczno$ci jego ustanowienia, tak by mogt on spetnia¢ kryteria
wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a zwlaszcza przestanke niezbgdnosci
ochrony innych wartosci konstytucyjnych oraz rownego traktowania wszystkich
jego adresatow.

Celem zakazu (co wynika z uzasadnienia projektu Kodeksu - druk
sejmowy nr 1568) mialo by¢ zmniejszenie zrdéznicowania ,,w mozliwosciach
prowadzenia kampanii wyborcze] ze wzgledu na posiadane (przez komitety
wyborcze — przyp. wi.) srodki finansowe”. Projektodawcy uznali, iz ,,optaty za
wywieszanie tzw. billboardow stanowia jedno z istotniejszych obciazen funduszy
wyborczych komitetow wyborczych”. Ustawodawca nie tylko podzielit te
argumentacj¢ projektodawcow, ale wprowadzit ograniczenia jeszcze ostrzejsze.

Wedlug Wnioskodawcoéw, uzasadnieniem ograniczenia jakiejkolwiek
wolnosci nie moze ,,by¢ bowiem to, ze niektorzy zbyt chetnie z niej korzystaja”, a
po stronie ustawodawcy brak jest rzetelnego wyjasnienia, ktorej z wartosci,
wskazanych w art. 31 wust. 3 Konstytucji, ma sluzy¢ zakaz uzywania
wielkoformatowych plakatow w kampanii wyborczej, zwlaszcza w kontekscie
przydatno$ci 1 nieodzownos$ci ustanowienia takiego zakazu dla realizacji celu
okreslonego w projekcie. Zdaniem Autoréw wniosku, zakaz uzywania takich
form propagandy wizualnej nie wyréwna poziomu zasobnosci funduszy
komitetow wyborczych, zwlaszcza gdy standardy demokracji wyborczej nie
wymagaja, aby fundusze te byly rownorzedne, lecz jedynie zapewniaja rownosc
szans ich pozyskiwania, szczegOlnie w sytuacji ustawowego limitowania

wszelkich wydatkdéw na kampani¢ wyborcza.
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Whnioskodawcy podnosza, iz zakaz ten, obwarowany sankcja karna, jest nie
do pogodzenia ze standardem swobodnej rywalizacji wyborcze]j w panstwie
demokratycznym, co czyni go niezgodnym z art. 2 Konstytucji. Adresowany jest
on do podmiotow charakteryzujacych si¢ wspoOlna cecha istotna, jaka jest
posiadanie takiego samego interesu w publicznym przedstawianiu swoich ocen,
opinii 1 propozycji oraz w uzyskiwaniu dostgpu do nich, stanowiac
nieuzasadnione 1 dyskryminujace ograniczenie wolno$ci wyrazania pogladow
oraz pozyskiwania i1 rozpowszechniania informacji, co czyni go niezgodnym z

art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Whnioskodawcy zakwestionowali takze zgodnos¢ z Konstytucja -
wskazujac jako wzorce kontroli art. 2, art. 62 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1
oraz art. 121 ust. 2 ustawy zasadniczej’’ - kolejnej grupy przepisow w dziale IV
Kodeksu, zatytutlowanym ,,Wybory do Senatu”, w tym: wszystkich regulacji
umieszczonych przez ustawodawce w rozdziale 2, zatytulowanym ,,Okregi
wyborcze”, oraz w rozdziale 6 ,,Sposob glosowania 1 warunki waznosci gltosu”,
a takze - art. 264 § 1, ustalajacego mozliwos¢ zgtoszenia przez komitet wyborczy
tylko jednego kandydata na senatora w danym okregu wyborczym™, art. 272 § 3,
dotyczacego regul, ktorymi ma kierowac si¢ okrggowa komisja wyborcza przy
sporzadzaniu protokotu wynikéw glosowania 1 wynikow wyborow w okregu

wyborczym”, art. 273 § 1 1 4, ktory okresla sposdb ustalenia ostatecznego

37 Art. 121. 1. Ustawe uchwalong przez Sejm Marszatek Sejmu przekazuje Senatowi.

2. Senat w ciagu 30 dni od dnia przekazania ustawy moze ja przyja¢ bez zmian, uchwali¢ poprawki albo uchwali¢
odrzucenie jej w calosci. Jezeli Senat w ciagu 30 dni od dnia przekazania ustawy nie podejmie stosownej uchwaly,
ustawe uznaje si¢ za uchwalong w brzmieniu przyjetym przez Sejm.

3. Uchwate Senatu odrzucajgca ustawe albo poprawke zaproponowang w uchwale Senatu uwaza sie za przyjeta, jezeli Sejm nie
odrzuci jej bezwzgledng wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.

38
Art. 264. § 1. Komitet wyborczy moze zgtosi¢ w okregu wyborczym tylko jednego kandydata na senatora.
§ 2. Kandydowa¢ mozna tylko w jednym okregu wyborczym i tylko w ramach zgtoszenia przez jeden komitet wyborczy.

39

Art. 272. § 1. Okregowa komisja wyborcza na podstawie protokotéw, o ktérych mowa w art. 270 § 2, ustala wyniki gtosowania i
wyniki wyboréw oraz sporzadza w dwdch egzemplarzach protokot wynikéw gtosowania i wynikéw wyboréw w okregu wyborczym.
§2.(.)
§ 3. W protokole wymienia sie sumy liczb, o ktérych mowa w art. 270 § 1, oraz nazwisko i imi¢ wybranego senatora, z
podaniem nazwy lub skréotu nazwy komitetu wyborczego.

§4.-§5.(..)
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wyniku wyborow w oparciu o zasad¢ uzyskania przez kandydata zwyklej
wickszosci oddanych gloséw waznych®, a takze art. 274 Kodeksu, dotyczacego
ogloszenia wynikéw wyboréw w okregu przez okregowa komisje wyborcza®'.
Ponadto Wnioskodawcy zarzucaja niekonstytucyjnos¢, w aspekcie powyzszych
wzorcOw kontroli konstytucyjnej, réwniez zalacznika nr 2 do Kodeksu,
wskazanego art. 261 § 3 tej ustawy™, ktory to zalacznik zawiera wykaz 100
okregow wyborczych w wyborach do Senatu, okreslajac granice 1 numery
poszczegolnych okregow, a takze siedziby okregowych komisji wyborczych.
Zaskarzone jest tym samym cale unormowanie, okreslajace nowy system
wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej, a mianowicie zasady 1 tryb wybierania
senatorow w 100 jednomandatowych okregach wyborczych, co przesadzone
zostalo przez ustawodawce juz na wstepie rozdziatu 2 - w art. 260 Kodeksu®.

Cate to unormowanie - zdaniem Wnioskodawcow - ,,nierozerwalnie tworzy

40
Art. 273. § 1. Za wybranego na senatora w danym okregu wyborczym uwaza si¢ tego kandydata, ktéry otrzymat

najwiecej oddanych gloséw waznych.

§ 2. Jezeli dwéch lub wiecej kandydatow otrzymato liczbe gtoséw uprawniajacg do uzyskania mandatu, o pierwszenstwie
rozstrzyga wigksza liczba obwodéw gtosowania, w ktérych jeden z kandydatéw uzyskat wiecej gtoséw, a jezeli liczba tych
obwoddéw bytaby réwna, o pierwszenstwie rozstrzyga losowanie przeprowadzone przez przewodniczgcego okregowej komisji
wyborczej w obecnosci czionkdéw komisji oraz petnomocnikéw wyborczych; nieobecnos¢ petnomocnika wyborczego nie
wstrzymuje losowania. Przebieg losowania uwzglednia sie w protokole, o ktérym mowa w art. 272 § 1.

§ 3. Tryb przeprowadzania losowania, o ktérym mowa w § 2, okresli Panstwowa Komisja Wyborcza.

§ 4. Jezeli zostanie zarejestrowany tylko jeden kandydat, uwaza sie tego kandydata za wybranego, jezeli w glosowaniu otrzymat
wiecej niz potowe waznie oddanych gtosow.

41
Art. 274. Okregowa komisja wyborcza niezwtocznie podaje do publicznej wiadomosci wyniki gtosowania i wyniki wyborow w

okregu wyborczym, z uwzglednieniem danych, o ktérych mowa w art. 272 § 3.

42
Art. 261. § 1. Podzialu na okregi wyborcze dokonuje sie wedtug jednolitej normy przedstawicielstwa, obliczonej przez

podzielenie liczby mieszkancow kraju przez 100, z uwzglednieniem przepiséw art. 260 i nastepujacych zasad:

1) jezeli iloraz wynikajacy z podzielenia liczby mieszkancow okregu przez jednolitg norme przedstawicielstwa jest rowny lub
wigkszy od 2 - nalezy zmniejszy¢ obszar (zmieni¢ granice) okregu wyborczego;

2) jezeliiloraz wynikajacy z podzielenia liczby mieszkancéw okregu przez jednolita norme przedstawicielstwa jest mniejszy niz
0,5 - nalezy zwiekszy¢ obszar (zmieni¢ granice) okregu wyborczego.
§ 2. W wojewodztwie wybiera sie senatorow w liczbie nie mniejszej niz liczba catkowita (bez uwzglednienia utamka) bedaca
ilorazem liczby mieszkancéw wojewddztwa i jednolitej normy przedstawicielstwa, a nie wigkszej niz wymieniona liczba catkowita
powigkszona o jeden.
§ 3. Granice i numery poszczegdlnych okregéw wyborczych a takze siedziby okregowych komisji wyborczych okresla
zalacznik nr 2 do kodeksu.
§ 4. Informacje o okregu wyborczym podaje sie¢ do wiadomosci wyborcom danego okregu wyborczego w formie obwieszczenia
Panstwowej Komisji Wyborczej najpdézniej w 52 dniu przed dniem wyboréw. Druk i rozplakatowanie obwieszczeh zapewnia
Krajowe Biuro Wyborcze.
§ 5. Przepis art. 203 stosuje sie.

43 Art. 260. § 1. W celu przeprowadzenia wyborow do Senatu tworzy sie jednomandatowe okregi wyborcze.

§ 2. Okreg wyborczy obejmuje czes¢ obszaru wojewodztwa. Granice okregu wyborczego nie moga naruszaé¢ granic
okregéw wyborczych utworzonych dla wyboréw do Sejmu.

§ 3. Miasto na prawach powiatu liczace ponad 500 000 mieszkancéw moze by¢ podzielone na dwa lub wiecej okregi
wyborcze.
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nowos¢ normatywna, w stosunku do regulacji dotychczasowej, 1 jako takie
powinno by¢ skonfrontowane z tym samym wzorcem konstytucyjnym”.

Whnioskodawcy kwestionuja zard6wno sposob ustanowienia takiego
rozwigzania, jak 1 treS¢ wszystkich przepisow je obejmujacych, uznajac
zastapienie dotychczasowego systemu wyborow do Senatu w 40 okregach
wyborczych wielomandatowych wprowadzeniem rozwiazania polegajacego na
ustaleniu w wyborach do Senatu 100 okregoéw jednomandatowych, za istotng
zmiang prawa wyborczego o charakterze ustrojowym, zwiazana z realizacja
mechanizmu kreowania wiladz publicznych, okreslonego w art. 4 ust. 2
Konstytucji, wymagajaca poprzedzenia jej w panstwie demokratycznym
wszechstronng debata.

Whnioskodawcy podnosza, ze intencja uchwalenia Kodeksu nie byto
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany zasad wyboru senatoréw i1 wskazuja na
okolicznosci uchwalenia kwestionowanej zmiany systemu wyborczego, jako na
jedna z przyczyn niekonstytucyjnosci przyjetych w tym zakresie regulacji.
Propozycje poselskiego projektu Kodeksu z 2008 r. stanowily bowiem, w tym
zakresie, replikg¢ dotychczasowego systemu, o czym §wiadczy m.in. identycznos¢
tresci zalacznika nr 2 wedlug projektu Kodeksu (druk sejmowy nr 1568) 1
zalacznika nr 2 do obowiazujacej dotychczas Ordynacji wyborcze; do Seymu
Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej [(Dz. U z 2007 .
nr 190, poz. 1360 ze zm.), dalej: Ordynacja]. W intencji projektodawcow bez
zmian miaty pozosta¢ takze liczba 1 granice okregdbw w wyborach do Sejmu
(zatacznik nr 1) 1 do Parlamentu Europejskiego (zatacznik nr 3). Poselska
inicjatywa ustawodawcza miata bowiem jeden, zasadniczy cel - ,,zebranie w
jednym akcie normatywnym przepisOw prawa regulujacych procedury wyborcze
w Polsce” (druk sejmowy j.w.).

Wedhug Wnioskodawcow, zmiang zasad wyboréw do Senatu, oznaczajaca
zastapienie dotychczasowych 40 okregéw wielomandatowych 100 okregami

jednomandatowymi, ,,usitowano wprowadzi¢, wbrew intencji projektodawcow, w
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toku prac segmowych”, ale w trzecim czytaniu projektu ustawy Sejm postanowit
o zachowaniu dotychczasowego systemu. Do wprowadzenia w Kodeksie
kwestionowanych regulacji  doszto dopiero na skutek poprawek senackich,
ktorych Seym nie zdotat odrzucic.

Whnioskodawcy uznaja za ,,oburzajace (...) to, ze projekt zawierajacy
istotne zmiany ustrojowe byt przygotowany w tajemnicy (...) 1 zostat
wprowadzony do ustawy Kodeks wyborczy jako poprawka Senatu, w ostatniej
chwili w przeddzien posiedzenia Senatu tak, ze wigkszo$¢ senatorOw nie miata
mozliwosci zapoznania si¢ z nim przed debata". Powotuja si¢ przy tym na opinig
jednego z ekspertow, sporzadzona dla Senatu, ze ,,[n]ie powinno si¢ (...)
przesadza¢ o rozwiazaniach ustrojowych organu bez odbycia generalnej debaty
nad jego istota" (druk senacki nr 1052). W ocenie Wnioskodawcow, doszto do
zlekcewazenia standardow panstwa demokratycznego w sposobie wprowadzenia
powaznej reformy ustrojowej, ktoremu towarzyszyto zlekcewazenie standardow
konstytucyjnych w ksztattowaniu tresci przepisow okreslajacych nowe zasady
wybierania senatoroOw, co moze prowadzi¢ ,,do marginalizacji roli drugiej izby
ustawodawczej 1 jest niezgodne z duchem obowiazujacej Konstytucji”.

Posrod szczegdtowych zarzutow, jakie formutluja Wnioskodawcy wobec
systemu wyborow senatora w okrggu jednomandatowym, znajduja si¢, jako dwa
podstawowe: - niereprezentatywnos¢ wyniku takich wyboréw (stosownie do art.
273 § 1 Kodeksu, wybor nastepuje w jednej turze na podstawie kolejnosci
glosOw, bez wymagania uzyskania bezwzglednej wigkszosci albo weryfikacji w
drugim glosowaniu, podczas gdy w innych wyborach ,,jednomandatowych" -
Prezydenta Rzeczypospolitej, prezydenta miasta, burmistrza czy wojta - do
wyboru w pierwszej turze wymaga si¢ bezwzglednej wigkszosci glosow); -
arbitralne dokonanie podzialu na 100 jednomandatowych okregéw wyborczych,
ktorych wielkos$¢ jest (z nieuzasadnionych powoddw) rézna, bez konsultacji z
sejmikami wojewodztw, co prowadzi do rozbicia naturalnych pod wzgledem

historycznym 1 socjologicznym zbiorowosci (ustawodawca w arbitralny sposob
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zastosowat do wyboru cztonka konstytucyjnego organu wtadzy ustawodawcze; w
jednomandatowym okregu wyborczym, ktory obejmuje kilka powiatow,
mechanizm stosowany poza tym jedynie do wyboru radnego w
jednomandatowym okrggu obejmujacym mata wspolnote lokalna).

Wedlug Wnioskodawcow, zaskarzonej zmiany ustrojowej dokonano z
naduzyciem instytucji poprawki senackiej, w celu obejscia wymogu inicjatywy
ustawodawczej, co czyni zaskarzony kompleks unormowac niezgodnym z art. 2
1 art. 121 ust. 2 Konstytucji. W swej treSci normatywnej, przyjete ostatecznie
przez ustawodawce regulacje prowadza do naruszenia standardow
reprezentatywnych wyborow w panstwie demokratycznym oraz nie zapewniaja
materialnej rownosci w korzystaniu z czynnego prawa wyborczego w wyborach
do Senatu, co czyni je niezgodnymi nie tylko z art. 2, ale nadto z art. 62 ust. 1 w

zwiagzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W Scistym zwiazku z zarzutami, dotyczacymi niekonstytucyjnosci
zaskarzonego unormowania wyboréow senatorow w 100 jednomandatowych
okregach wyborczych, pozostaje réwniez, wyrazona przez Wnioskodawcow,
negatywna ocena — w aspekcie poprawnosci konstytucyjnej — art. 10 pkt 3 ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy™, przewidujacego utrate
mocy dotychczasowej Ordynacji, z dniem wejscia w zycie Kodeksu wyborczego.
Zdaniem Wnioskodawcow, uchybiajacy normom Konstytucji jest tenze przepis

derogacyjny w tej czesci, ktéra dotyczy uregulowan obejmujacych problematyke

M Art. 10. Traci moc:

1) ustawa z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467, Nr
201, poz. 1327 i Nr 212, poz. 1385);

2) ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewddztw (Dz. U. z 2010 r. Nr
176, poz. 1190);

3) ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360, z 2008 r. Nr 171, poz. 1056, z 2009 r. Nr 119, poz. 999
oraz z 2010 r. Nr 212, poz. 1385);

4) ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. z 2010 r. Nr 176,
poz. 1191);

5) ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219, z 2006 r. Nr
218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162 i Nr 112, poz. 766, z 2009 r. Nr 119, poz. 999 i Nr 202, poz. 1547 oraz z 2010 r. Nr
212, poz. 1385).
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wyboréow do Senatu, a wiec przepisOw symetrycznych w stosunku do
kwestionowanych regulacji Kodeksu.

Jako naruszone wzorce Wnioskodawcy wskazuja w tym przypadku: art.
100 ust. 3 w zwiazku z art. 2, art. 4 ust. 2 i art. 62 ust. 1 Konstytucji®.

Whnioskodawcy - pozostajac w przekonaniu, ze unormowania Kodeksu,
okreslajace nowy system wyboréw do Senatu, sa niezgodne z Konstytucja 1, z
mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie wejda w zycie - wyrazaja obaweg o
to, 1z utrata mocy obowiazujace] dotychczasowych unormowan Ordynacji,
»Symetrycznych" wobec zaskarzonych regulacji, wskazanych przez Nich w
dziale IV Kodeksu [w tym wszystkich przepisow w rozdziale 2, w rozdziale 6, a
takze niektorych (wymienionych wyzej) - w rozdziale 4 1 rozdziale 7 oraz
zalacznika nr 2 do Kodeksu], oznaczataby powstanie, niezgodnej z Konstytucja,
luki w prawie wyborczym, zagrazajacej ,,funkcjonowaniu (...) mechanizmu
ustrojowego okreslonego w art. 4 ust. 2 Konstytucji oraz realizacji prawa
obywatelskiego okreslonego w art. 62 ust. 1, w zakresie wyboru senatorow”. Tak
wigc propozycja stwierdzenia zakresowe] niekonstytucyjnosci art. 10 pkt 3
Przepisow wprowadzajacych ma na celu zapobiezenie powstaniu takiej sytuacji.

Whnioskodawcy proponuja w zamian pozostawienie W mocy przepisow
Ordynacji, okreslajacych system wyboréw do Senatu, a mianowicie zasady 1 tryb
wybierania senatorow w 40 okrggach wielomandatowych, na co ma pozwalac
owa ,,symetrycznos$¢", zachodzaca pomigdzy regulacjami Ordynacji i regulacjami
Kodeksu, ktora polega na tym, ze poszczegdlnym unormowaniom w Kodeksie,
realizujacym koncepcje 100 okregéw jednomandatowych, ,,mozna z latwoscia
przyporzadkowa¢ ich odpowiedniki z Ordynacji, realizujace dotychczasowa

koncepcje 40 okrggdéw wielomandatowych”, 1 tak: odpowiednikiem rozdziatu 2

45
Art. 100. 1. Kandydatéw na postéw i senatoréw moga zgtasza¢ partie polityczne oraz wyborcy.
2. Nie mozna kandydowac¢ rownoczesnie do Sejmu i Senatu.
3. Zasady i tryb zgtaszania kandydatéw i przeprowadzania wyboréw oraz warunki waznosci wyboréw okresla ustawa.

Art. 4. 1. Wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu.
2. Naréd sprawuje wiadze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio.

Art. 2 i art. 62 ust. 1 Konstytucji - zob. przyp. 4i19
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w dziale IV Kodeksu jest rozdziat 25 Ordynacji, art. 264 § 1 Kodeksu - art. 195
ust. 1 Ordynacji, rozdziatlu 6 w dziale IV Kodeksu - rozdziat 29 Ordynacji, art.
272 § 3 Kodeksu - art. 205 ust. 3 Ordynacji, art. 273 § 1 1 4 Kodeksu - art. 206
ust. 1 Ordynacji, art. 274 Kodeksu - art. 207 Ordynacji, a zatacznika nr 2 do
Kodeksu - zalacznik nr 2 do Ordynacji (o ktorym mowa w art. 192 ust. 4 tej

ustawy).

W kolejnym punkcie wniosku zaskarzony zostal sposob okreslenia przez
ustawodawce, w Przepisach wprowadzajacych, zagadnienia, od kiedy przepisy
Kodeksu maja by¢ stosowane. Zdaniem Wnioskodawcow, tres¢ normatywna art.
16 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 1 Przepisow wprowadzajacych®® - w zakresie, w
jakim dopuszcza, aby do wyboréow do Seymu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych w roku 2011 na podstawie art.
98 ust. 2 Konstytucji, mialy zastosowanie przepisy Kodeksu wyborczego, a nie
przepisy dotychczasowe - powoduje, ze na 6 miesigcy przed zarzadzeniem
wyboréw do Sejmu 1 do Senatu w 2011 r. (1 jeszcze pOZniej) istnieje niepewnose,
czy odbeda si¢ one wedlug prawa nowego (Kodeksu), czy tez wedlug prawa
dotychczasowego (Ordynacji).

W ocenie Wnioskodawcow, jezeli ustawodawca chcial, aby do
tegorocznych wyborow mialo zastosowanie nowe prawo wyborcze, to powinien
byl to wprost 1 jednoznacznie przesadzi¢, co najmniej na 6 miesigcy przed

zarzadzeniem wyboréw przez Prezydenta Rzeczypospolitej, a skoro tego nie

46 Art. 16. 1. Ustawe wymieniong w art. 1 stosuje si¢ do wyboréow zarzadzonych po dniu jej wejscia w zycie oraz kadencji
rozpoczetych po przeprowadzeniu tych wyboréw.

2. Do wyboréw zarzadzonych przed dniem wejscia w zycie ustawy wymienionej w art. 1 stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

3. Do nowych, przedterminowych i uzupetniajagcych wyboréw organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego
przeprowadzanych w trakcie kadencji, w czasie ktorej ustawa wymieniona w art. 1 weszta w zycie, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

4. Do przedterminowych wyboréw wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) przeprowadzanych w trakcie kadencji, w czasie ktorej
ustawa wymieniona w art. 1 weszta w zycie, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Art. 1 — zob. przyp. 1
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uczynit, wybory te - w przekonaniu Wnioskodawcow - moga odby¢ si¢ jedynie
wedlug prawa dotychczasowego.

Zaskarzone unormowanie zostalo - w ocenie Wnioskodawcow -
skonstruowane w wadliwy sposob, albowiem nie rozgranicza jednoznacznie, w
sposdb pewny, daty granicznej stosowania nowego 1 starego prawa wyborczego
w odniesieniu do wyboroéw parlamentarnych, ktore, zgodnie z art. 98 ust. 2
Konstytucji, Prezydent Rzeczypospolitej musi zarzadzi¢ nie pozniej niz na 90
dni przed uptywem 4 lat od rozpoczgcia kadencji Sejmu i1 Senatu, tj. w dniu 7
sierpnia 2011 r. (Sejm obecnej kadencji zebral si¢ bowiem na pierwsze
posiedzenie w dniu 5 listopada 2007 r., co oznacza, ze koniec tej kadencji obu izb
parlamentu przypada na dzien 4 listopada 2011 r.).

Prezydent moze jednakze podjac 1 oglosi¢ decyzje w sprawie zarzadzenia
wyboréw wczesniej, a wigc przed 7 sierpnia br. Tak wigc, w sytuacji, gdy
Kodeks (ogtoszony w Dzienniku Ustaw w dniu 31 stycznia 2011 r.) wchodzi w
zycie 1 sierpnia 2001 r., rozstrzygnigcie, czy - do wyborow do Sejmu i do Senatu
w roku 2011 - bedzie sie stosowal przepisy Kodeksu, czy tez przepisy
dotychczasowego prawa (a wigc Ordynacji), zalezy wylacznie od decyzji
Prezydenta, a wprost od tego, czy Prezydent Rzeczypospolitej zarzadzi wybory
przed koncem lipca, czy tez w pierwszym tygodniu sierpnia 2011 r.

W tych okolicznosciach Wnioskodawcy uwazaja, ze ustawodawca nie
dochowat standardow obowiazujacych w demokratycznym panstwie prawnym, a
zwlaszcza standardu wymagajacego, aby co najmniej na 6 miesigcy przed
zarzadzeniem wyboréw byly znane wszystkie istotne reguty prawa wyborczego,
wedlug ktorych wybory te zostana przygotowane i1 przeprowadzone. Stosowanie
nowego prawa w stosunku do tegorocznych wyborow jest bowiem uzaleznione
wylacznie od daty postanowienia Prezydenta o zarzadzeniu wyborow. Do tego
czasu moze panowac stan niepewnosci co do stosowania regut 1 procedur
wyborczych. Faktyczne stosowanie Kodeksu do najblizszych wyborow

parlamentarnych nie jest zdeterminowane ani przez czynnik faktyczny (pewne co



30

do terminu zdarzenie), ani przez norm¢ prawng (regulacja nie zawiera
postanowienia o stosowaniu nowego prawa do najblizszych wybordw).

Takie uchybienie wymaganiu pewnosci istotnych regut prawa wyborczego
co najmniej na 6 miesiecy przed zarzadzeniem wyboréw oraz zasadom
poprawne] legislacji czyni — w ocenie Wnioskodawcow — regulacje,
przewidziana w art. 16 ust. 1 1 2 w zw. z art. 1 Przepiséw wprowadzajacych,
niezgodna z art. 2 Konstytucji. Nadto, Ich zdaniem, uzaleznienie stosowania
Kodeksu do tegorocznych wyborow od decyzji Prezydenta Rzeczypospolite]
nadaje Prezydentowi ,dyskrecjonalna kompetencje superustawodawcy, od
ktorego swobodnego uznania zalezy, ktory z dwoch alternatywnych systemow
regulacji prawnej bedzie stanowi¢ podstawg¢ wyboru organow wiladzy
ustawodawczej na najblizsze 4 lata”.

Takiej za$ roli Prezydenta - jak stwierdza si¢ we wniosku - nie sposob
pogodzi¢ nie tylko z zaliczeniem tego Urzedu do organéw wiadzy wykonawcze]
w art. 10 ust. 2 Konstytucji, lecz takze z istota zasady trojpodziatu wiadz,

wyrazonej w ust. 1 tego artykulu ustawy zasadnicze;.

W ostatnim punkcie wniosku Grupa postow kwestionuje w catosci ustawe
nowelizujaca, a wigc akt normatywny z dnia 3 lutego 2011 r., ktory zostat
uchwalony juz po ogloszeniu Kodeksu 1 wszedt w zycie w dniu 22 lutego
2011 r.

Ustawa ta wprowadza do jeszcze nieobowiazujacego aktu prawa
wyborczego nowa regulacj¢ - obwarowany sankcja karna zakaz
rozpowszechniania w programach radiowych 1 telewizyjnych odptlatnych
ogloszen wyborczych w zwiazku ze wszystkimi rodzajami wyborow
unormowanych w Kodeksie, zmieniajac w tym zakresie przepisy Kodeksu w
ustalonym w dtugotrwalych pracach parlamentarnych nad projektem tej ustawy
ksztatcie, odpowiadajacym dotychczasowych standardom. Nowo$¢ normatywna,

przewidziana w ustawie nowelizujacej, sprowadza si¢ wylacznie do tej jednej



31

kwestii. To za$ - w przekonaniu WnioskodawcoOw - uzasadnia jej catoSciowa
oceng, albowiem kwestionuja zarOwno meritum ustawy nowelizujacej, jak 1
sposob jej uchwalenia 1 wprowadzenia w zycie.

Wedhug art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej, nowa tre$¢ art. 116 Kodeksu
r6zni si¢ od brzmienia pierwotnego jedynie tym, ze w § 1 tego artykutu dodaje si¢
odestanie (zastrzezenie) do art. 119 Kodeksu, ktorego nowe brzmienie, ustalone
w art. 1 pkt 2 tej ustawy, zawiera w § 1 zakaz, o ktorym mowa WyZej47.
Konsekwencja wustanowienia tego =zakazu jest zastapienie w art. 119
dotychczasowych §§ 2-5 przepisami § 2 1 § 3 w nowym brzmieniu.
Wprowadzona z kolei w art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujacej zmiana brzmienia art.
120 Kodeksu jest tylko konsekwencja ustanowienia zakazu wyrazonego w
nowym brzmieniu art. 119 Kodeksu. W art. 1 pkt 4 zakaz ten zostaje
obwarowany sankcja karng z art. 495 § 1 Kodeksu, przez dodanie w tym
przepisie pkt 5, okreslajacego znamiona czynu polegajacego na niedostosowaniu
si¢ do wprowadzonego zakazu.

Zdaniem Wnioskodawcoéw, nowelizacja jest sprzeczna z art. 2 Konstytucji
przez to, ze wprowadza istotng zmiang regut prawa wyborczego pozniej niz na 6
miesigcy przed zarzadzeniem wyborow, a jako iz ma na celu wptynigcie na ich
wynik, narusza zasady swobodnej rywalizacji sil politycznych w panstwie

demokratycznym, zasadg pewnosci prawa, przez naruszenie ochrony ekspektatyw

47 Art. 1. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) art. 116 otrzymuje brzmienie:
"Art. 116. § 1. Komitety wyborcze majg prawo prowadzenia kampanii wyborczej w programach publicznych i
niepublicznych nadawcow radiowych i telewizyjnych, z zastrzezeniem art. 119.
§2. W wyborach ponownych oraz w wyborach uzupetniajacych kampanie wyborcza, o ktérej mowa w § 1,
prowadzi sig, jezeli przeprowadza sie gtosowanie, a przepisy szczegodlne kodeksu tak stanowia.";
2) art. 119 otrzymuje brzmienie:
"Art. 119. § 1. Zabronione jest rozpowszechnianie odptatnie ogloszen wyborczych w programach
publicznych i niepublicznych nadawcoéw radiowych i telewizyjnych.

§2. Ogtoszeniem wyborczym jest cze$¢ programu radiowego lub telewizyjnego, niepochodzaca od
nadawcy, stanowigca odrebng cato$¢ ze wzgledu na tres¢ lub forme, ktdrej emisja zostata zlecona
przez komitet wyborczy w ramach prowadzonej kampanii wyborczej.

§3. Przepisu § 1 nie stosuje sie w sprawach, o ktérych mowa w art. 111 §4i5.";

3) wart. 120 w § 1 skresla sie wyrazy "i art. 119";
4) wart. 495w § 1 w pkt 4 na koncu dodaje sie przecinek oraz dodaje sig pkt 5 w brzmieniu:
"5)  rozpowszechnia odptatnie ogtoszenia wyborcze w programach publicznych i niepublicznych nadawcéw radiowych i
telewizyjnych".
Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
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maksymalnie uksztattowanych 1 zasady poprawnej legislacji. Ponadto jest ona
niezgodna z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji
przez to, ze stanowi bezzasadne 1 dyskryminujace ograniczenie wolnosci
wyrazania pogladow oraz pozyskiwania 1 rozpowszechniania informacji.

Whnioskodawcy stwierdzaja, ze zaskarzona nowelizacja jest kolejna forma
sarbitralnych ograniczen wolnosci komunikowania si¢ kandydatéow 1 ich
komitetow wyborczych z potencjalnymi wyborcami”, taczac si¢ z podobnym -
co do istoty ograniczenia - zakazem ustanowionym w art. 110 § 4 Kodeksu. W
zwiazku z tym wszystkie Ich argumenty na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci
zakazu uzywania w kampanii wyborczej wielkoformatownych plakatow i haset
odnosza si¢, mutatis mutandis, takze do zakazu wyrazonego w ustawie
nowelizujacej. Kumulacja  obydwu  zakazow  zwigksza, w  ocenie
Whnioskodawcow, dotkliwos¢ owych zakazoéw, a zatem  niezgodnosS¢ tych
unormowan z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust 3 1 art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji
staje si¢ jeszcze bardziej razaca.

Intencja Wnioskodawcow jest wejscie w zycie - z dniem wskazanym w
art. 1 Przepisow wprowadzajacych - przepisow art. 116, 119, 120 1 495 Kodeksu
w ich pierwotnym brzmieniu, bez zmian wynikajacych z zaskarzonej ustawy
nowelizujacej, albowiem przepisy te, w brzmieniu przyjetym przez Sejm w dniu
5 stycznia 2011 r., stanowia dostateczne potwierdzenie wolnosci
zagwarantowanych w art. 54 ust. 1 Konstytucji w odniesieniu do uczestnikow
kampanii wyborczej. W art. 119 § 2 Kodeksu, w pierwotnym brzmieniu,
Wnioskodawcy dostrzegaja ustanowienie, na czas kampanii wyborcze;j,
roszczenia komitetow wyborczych (majace przed jej rozpoczgciem charakter
ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej) wobec publicznych nadawcow
radiowych 1 telewizyjnych o odplatne rozpowszechnianie, na jednakowych
warunkach dla wszystkich, ogloszen wyborczych. Tymczasem zaledwie po
uptywie tygodnia od ogloszenia w Dzienniku Ustaw tekstu Kodeksu,

przewidujacego taka ekspektatywe (31 stycznia 2011 r.), w tym samym organie
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publikacyjnym ogloszono (7 lutego 2011 r.) nowelizacj¢ znoszaca owa
ekspektatywe 1 zapowiadajaca, ze ewentualne zachowania, zgodne z wczesniej

ustalong przez Sejm regulacja, beda karane grzywna.

Przed podjgciem analizy zarzutow, przedstawionych we wniosku, nieco
uwagi nalezy poswigci¢ pewnym istotnym momentom z historii prac
legislacyjnych nad projektem kwestionowanego aktu normatywnego,

poprzedzajacych i nastepujacych po uchwaleniu ustawy — Kodeks wyborczy.

Poselski projekt ustawy — Kodeks wyborczy zostal wniesiony do laski
marszatkowskiej w dniu 24 czerwca 2008 r. (druk sejmowy VI kadencji, nr
1568). Za podstawowy cel - co juz podkreslono - projektodawcy uznali zebranie
w jednym akcie normatywnym przepisow prawa regulujacych procedury
wyborcze w Polsce. Autorzy projektu, dazac w projektowanej regulacji do
unormowania zasad przeprowadzania wszystkich rodzajow wyboréw oraz
okreslenia zasad funkcjonowania organow wyborczych, a takze =zasad
finansowania wyborow, zrezygnowali z przeprowadzenia przelomowych, czy
choc¢by istotnych zmian systemowych w regulacjach wyborczych.

Wskazano w uzasadnieniu takiego stanowiska, 1z dotychczas obowigzujace
regulacje generalnie sprawdzity sig, nie budza politycznych kontrowersji 1
pozostaja w zgodnosci z aktualnym konstytucyjnym modelem przeprowadzania
wyborow. Kodeksowe ujgcie catoksztattu problematyki wyborcze; powinno
natomiast przede wszystkim, w opinii projektodawcoéw, utatwi¢ obywatelom
zapoznanie si¢ z nig, a tym samym pozwoli na pelniejsze uczestnictwo w
procesach demokratycznych.

Regulacje projektowanego Kodeksu mialy zastapi¢ pie¢ obowiazujacych
obecnie ustaw :

-z 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;,
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-z 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikow
wojewodztw,

- z 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Seymu Rzeczypospolitej Polskiej
1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskie;,

- z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza 1
prezydenta miasta,

- z dnia 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego.

Stworzenie jednolitego aktu normatywnego w dziedzinie prawa
wyborczego oznacza¢ miato unormowanie wszystkich elementow procedur
wyborczych, ktore z racji swej istoty sa wspolne dla wszystkich wyborow,
niezaleznie od tego, ktory organ jest wybierany, a takze stworzenie spojnych
systemowo regulacji zagadnien szczegolnych.

Jednoczesnie w projekcie zaproponowano zamieszczenie przepisow
okreslajacych organizacje oraz zasady funkcjonowania organéow wyborczych,
administracji wyborczej, a takze zasad finansowania wyborow.

Aczkolwiek podstawowym zalozeniem, ktore zadeklarowali autorzy
projektu - a co wynika z jego uzasadnienia - bylo przekonanie o braku potrzeby
dokonywania zmian w treSci prawa wyborczego, a projekt stanowit jedynie
kompilacje dotychczasowych przepisow, to jednak w projekcie zaproponowano
szereg nowych, w stosunku do dotychczasowego stanu prawnego, rozwigzan z
zakresu procedury wyborczej, niemajacych li tylko charakteru porzadkowego, ale
zmieniajacych obowiazujacy stan prawny oraz wprowadzajacych pewne nowe
rozwiazania niewystgpujace dotychczas w prawie wyborczym, posrod ktorych na
plan pierwszy wysuwaja si¢ — zwlaszcza w kontekscie omawianego wniosku
Grupy postow — propozycje oznaczajace mozliwos¢ zarzadzenia dwudniowego
glosowania przez organ zarzadzajacy wybory, mozliwos¢ glosowania przez
pelnomocnika, ograniczenie powierzchni plakatow 1 hasel wyborczych 1
jednoczesne zobowiazanie wojtow (burmistrzow, prezydentow miast) do

wyznaczenia miejsc, w ktorych bedzie mozna bezptatnie wywiesza¢ plakaty
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wyborcze. Do innych istotnych zmian w dotychczasowym stanie prawnym
nalezaly takie jak:

- zmiana metody przeliczania glosow na mandaty poprzez zastapienie metody
d'Hondta w wyborach do Sejmu i organow stanowiacych jednostek samorzadu
terytorialnego  zmodyfikowana metoda  Sainte-Lagué, majaca ,lepiej
odzwierciedli¢, przy ustalaniu wynikow wybordéw, wystepujace wsrod wyborcow

zroznicowanie pogladow, a tym samym poparcie dla réznych komitetow

wyborczych”,
- nalozenie na publiczna telewizj¢ obowiazku organizacji debat — poza
bezptatnym czasem antenowym — w wyborach do Sejmu, wyborach

prezydenckich 1 do Parlamentu Europejskiego;

- uregulowanie statusu migedzynarodowych  obserwatoréw  wyborow
odbywajacych si¢ w Polsce,

- poddanie kontroli sadowej uchwat stwierdzajacych wygasnigcie mandatu
radnego 1 wojta w przypadkach okreslonych w Kodeksie,

- rozszerzenie na gminy liczace migdzy 20 000 a 40 000 mieszkancow metody
wytaniania radnych w wyborach wigkszosciowych,

- zmniejszenie maksymalnej liczby zglaszanych w okrggu wyborczym
kandydatow na postéw, na radnych rad gmin w gminach liczacych powyzej
40 000 mieszkancow, radnych rad powiatow 1 sejmikow wojewodztw,

- zwigkszenie w wyborach do rad powiatow liczby radnych wybieranych w
okregu wyborczym,

- zwigkszenie kwoty, ktora kandydat moze wptaci¢ na kampani¢ wyborcza,

- rozszerzenie kregu osob mogacych sklada¢ protesty wyborcze o osoby
kandydujace w wyborach,

- zwigkszenie limitu wydatkow komitetow wyborczych w wyborach do
Parlamentu Europejskiego oraz zmiana sposobu okres$lania limitu wydatkow w

wyborach prezydenckich.
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Projekt ustawy zostat skierowany do pierwszego czytania na posiedzeniu
Sejmu w dniu 12 stycznia 2009 r. Pierwsze czytanie odbylo si¢ w dniu 19 marca
2009 r., po czym projekt skierowano do Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
niektorych projektow ustaw z zakresu prawa wyborczego (w tym, obok projektu
Kodeksu wyborczego, takze — poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
partiach politycznych, ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
ustawy - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow 1 sejmikow wojewodztw oraz komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych

ustaw).

Prace nad projektem trwaly przez okres ponad 19 miesigcy. Projekt
rozpatrywany byt na 27 posiedzeniach tej Komisji, poczawszy od pierwszego
posiedzenia w dniu 2 kwietnia 2009 r., do 27. posiedzenia w dniu 15 listopada
2010 r., w toku ktérego przyjeto projekt wraz ze zgltoszonymi poprawkami i
przyjeto sprawozdanie Komisji.

W toku prac Komisji Nadzwyczajnej niektore z przedstawionych wyzej
propozycji (na co nalezy wskaza¢ przede wszystkim w kontekScie zarzutow
podniesionych przez Wnioskodawcéw w niniejszej sprawie) wzbudzily
kontrowersje. 1 tak, na trzecim posiedzeniu Komisji, w dniu 16 lipca 2009 r.,
zgloszone zostaly - przez zespdl redakcyjny powotany na posiedzeniu
wczesniejszym - dodatkowe propozycje, dotyczace m.in. glosowania
korespondencyjnego. Na tym posiedzeniu czg¢s¢ cztonkéw Komisji (w tym
postowie nalezacy do Grupy postow Wnioskodawcow) odniosta si¢ krytycznie do
propozycji w sprawie mozliwosci zarzadzenia dwudniowych wyborow,
glosowania za posrednictwem pelnomocnika oraz glosowania

korespondencyjnego 1 przedstawila wlasne stanowisko w tej sprawie.
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Kontrowersje te najbardziej syntetycznie relacjonuja wypowiedzi niektorych
postow na tym posiedzeniu.*

Na 16. posiedzeniu Komisji, w dniu 5 maja 2010 r., pojawita si¢ wstepnie,
w toku dyskusji, propozycja istotnej zmiany w prawie wyborczym, dotyczaca
wprowadzenia systemu wigkszosciowego oraz jednomandatowych okregow
wyborczych w wyborach do Senatu®, ktéra rozwinieta zostala na kolejnym
posiedzeniu, w dniu 20 maja 2010 r., w punkcie obrad w sprawie
proponowanych regulacji dzialu IV Kodeksu, zatytulowanego wstepnie:

995

,»Przepisy szczegdlne dotyczace wyborow do Senatu Propozycja ta spotkata

8 Poset Krzysztof Jurgiel (PiS): ,Glosowanie — wybory jednodniowe. Mozliwo$¢ gtosowania przez petnomocnika — nie.
Mozliwos¢ gtosowania korespondencyjnego — nie. taczenie wyboréw — unikanie. Okregi wyborcze do Sejmu przy pozostawieniu
wyboréw proporcjonalnych — system obecny plus minus dwa. Wybory do Senatu wiekszoscig wzgledng w okregach
wielomandatowych. Podziat mandatow pomiedzy okregi do Parlamentu Europejskiego — stata liczba mandatéw w okregu
wyborczym. Okregi wyborcze do PE — 16 okregéw. Do rad gmin — system obecny. Do rady powiatu — system obecny. Do sejmiku
wojewodztwa — system obecny.”

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL): ,Idziemy reka w reke z PiS. Wybory jednodniowe od 6.00 do 22.00. Dopuszczamy tez wybory
dwudniowe. Mozliwos¢ gtosowania przez petnomocnika — czekamy na wyrok TK. Jesli tak to tak, jesli nie to nie.
Korespondencyjne — nie. Laczenie wyboréw — unikanie, ale dopuszczamy takg mozliwos¢. System wyborczy do Sejmu — wybory
proporcjonalne: zmiana sposobu podziatu mandatéw na zmodyfikowang metode Sainte Lague. Okregi wyborcze do Sejmu —
system obecny. Do Senatu — wybory wiekszoscig wzgledng w okregach wielomandatowych. Podziat mandatéw pomiedzy okregi
do PE - stata liczba mandatéw w okregu wyborczym. Okregi wyborcze do PE — im wiekszy tym lepiej. Jesli PE bedzie negowat
istnienie dla naszego kraju jednego okregu, to w kolejnosci nastepnych jest 9 okregéw. Do rady gmin — system obecny, ale
dopuszczamy wybory wiekszosciowe. Do rad powiatu — system obecny. Do sejmiku wojewddztw — system obecny.

[Biuletyn z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy - Kodeks wyborczy, poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o partiach politycznych, ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy -
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy - Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw oraz komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw. (Nr 2560/6)]

® Przewodniczacy poset Waldy Dzikowski (PO): (...) Bedziemy teraz dokonywac rozstrzygnie¢ czysto politycznych.
Rozmawiali$my juz na ten temat. Chodzi o kwestie zwigzane z ordynacjg wyborczg. Bedziemy decydowaé, czy bedg to wybory
wigkszosciowe czy proporcjonalne, jednomandatowe itd. Chciatbym powiedzie¢, ze pomimo woli do zmiany ordynacji lub tez
niezmieniania jej z proporcjonalnej na wigkszosciowg, musimy pamieta¢ w poszczegdlnych ordynacjach, ze tg ustawg nie
mozemy zmieni¢ konstytucji. (...) Jak przejdziemy juz do Senatu, to nie widze problemu i mozemy rozpocza¢ te dyskusje. W tym
przypadku, gdybysmy na przyktad chcieli przyja¢ okregi jednomandatowe, zmiana konstytucji nie jest potrzebna. (...). [Zrodfo:
Biuletyn z posiedzenia ... (jw.), Nr 3101/VI]

30 Poset Marek Wéjcik (PO): Panie przewodniczacy, mam propozycje zmiany w art. 231. Zmiana ta zmierza do tego, aby
wprowadzi¢ wybory wiekszosciowe w okregach jednomandatowych. Mam te zmiane przygotowang na pismie. Jest to
kompleksowe rozwigzanie, ktére zaktada wprowadzenie w Kodeksie wyborczym stosownych o$miu poprawek, ktére pozwolg na
przeprowadzanie wyboréw w okregach jednomandatowych. W zwigzku z tym, chciatbym wiedzie¢, czy rozpatrujemy oddzielnie
kazdy z artykutéw, czy moze zajmiemy sie nimitacznie. (...)

Poset Marek Wojcik (PO): Na razie podejmujemy decyzje, czy wprowadzi¢ okregi w wyborach jednomandatowych. Nastepne
poprawki okres$lajg, wedtug jakich kryteriow te okregi jednomandatowe majg powsta¢. Dotyczy to takze zatgcznika do projektu
ustawy. W zwigzku z tym jestem w stanie oméwi¢ ogdline zasady na panstwa potrzeby. Natomiast dopiero w sytuacji, gdy zasady
te zostang wprowadzone do Kodeksu wyborczego, na ich podstawie bedzie mozna stworzy¢ zatacznik, ktéry bedzie sie sktadat z
okregow jednomandatowych. Bedzie to mozna zrobi¢ w sposob zgodny z logikg. Powiem tylko krotko, ze zasada jest to, iz okregi
wyborcze, zgodnie z zasadami przyjetymi w tym artykule, obejmujg cze$¢ obszaru wojewodztwa. Granice okregdw wyborczych
nie moga narusza¢ okregdéw wyborczych utworzonych do Sejmu. W skrécie oznacza to, ze jezeli w tym momencie z danego
okregu wyborczego do Senatu wybieramy na przykiad trzech senatoréw, to ten okreg wyborczy bedzie podzielony na trzy
jednomandatowe okregi wyborcze. W zwigzku z tym granice okregéw sejmowych nie zostang naruszone. To co teraz powiem
wybiega nieco poza artykut, o ktérym méwieg, ale chciatbym powiedzie¢, ze takie rozwigzanie nie oznacza wiekszych kosztow
wyboréw. Dzieje sig tak, poniewaz komisje, ktére do tej pory liczyly glosy w wyborach do Senatu, bedg w tym samym miejscu i
nadal beda liczyty te gtosy, jak w przypadku okregdéw wielomandatowych. [Zzrédfo: Biuletyn z posiedzenia... (j.w.), Nr 3778/VI]
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si¢ z krytycznymi uwagami cze$ci czlonkow Komisji’', jednakze kierunkowo
(proponowana wowczas jako art. 231 Kodeksu) zostata przyjeta wigkszoscia
gloséw>?, pomimo, nadal podnoszonych przez postow - czlonkéw komisiji,
watpliwosci. Do tej problematyki powrdocono w dniu 24 czerwca 2010 r., na
nastepnym posiedzeniu Komisji®, na ktorym rozwiazanie w postaci

wprowadzenia jednomandatowych okregow w wyborach do Senatu zostato

3 Poset Zbigniew Girzynski (PiS): Mam pewne uwagi. Po pierwsze, nie wiem, czy pan poset Wéjcik zdaje sobie sprawe z
tego, ze jezeli chodzi o obecng ordynacje, to nie wszystkie okregi wyborcze do Sejmu pokrywajg sie z okregami wyborczymi do
Senatu. W przewazajgcej wigkszosci przypadkéw tak wtasnie jest. Jednak jest jeden okreg réznicy. To co pan méwi rodzi bardzo
daleko idace konsekwencje. Nie wiem, czy pan zdaje sobie z tego sprawe i czy zwrociliscie na to uwage, piszac te poprawki. Jest
to uwaga natury ogodlnej, poniewaz nie chce, zeby$smy zrobili jakiego$ bubla prawnego. Jest jeszcze drugi element, ktory jest
réwnie wazny. To jest fundamentalna zmiana, nad ktérg warto jest sie doktadnie zastanowi¢. Nie wiem jak zachowatbym sie w
gtosowaniu w tym momencie. Nie mozna przyja¢ w prawie kierunkowego rozwigzania, liczac na to, ze p6zniej dorobi sie do tego
zatgcznik z okregami. Teraz akurat jesteSmy na takim etapie, ze Sejm nie moze by¢ rozwigzany, poniewaz nie mamy prezydenta.
Jest to jedyny przypadek, gdy pan marszatek, ktéry petni obowigzki prezydenta nie moze rozwigza¢ parlamentu. Jednak w
kazdym innym przypadku taka ewentualno$¢ moze nastgpi¢. W sytuacji, gdy mieliby$my uchwalone prawo jedynie kierunkowo,
jak pan to okreslit, ale bez okres$lenia okregéw wyborczych, to bytoby to jakies koszmarne konstytucyjne niedopatrzenie.

Poset Jan Kochanowski (Lewica): Podtrzymuje swojg uwage. Jezeli ktos zgtasza poprawki, to one powinny by¢ konkretne.
Jezeli méwimy, ze dzielimy to na okregi jednomandatowe, to do tej poprawki powinna by¢ zmieszczona mapa i okregi
jednomandatowe. Pan poset nie moze powiedzie¢, ze przyjmiemy jakie$ rozwigzanie, a pozniej dorobimy do tego jaki$ zatacznik,
ktory bedzie pasowat lub nie do przyjetych poprawek. My nie uchwalamy nic na site. Mozna przekaza¢ te poprawki do zespotu
roboczego, przygotowac zatgcznik i zobaczy¢, czy to pokrywa sie z pana propozycjami. Wéwczas gotowe rozwigzania mozemy
przyjac na kolejnym posiedzeniu Komisji.

Poset Andrzej Dera (PiS): Chciatbym zaprotestowa¢ przeciwko takiemu prowadzeniu sprawy przez Komisje. Po pierwsze,
Komisja nie jest piekarnig. Rozmawiamy o Kodeksie wyborczym, ktéry nie wchodzi w zycie od jutra. Uwazam, ze po to jest
Komisja, zeby$smy mogli porozmawia¢ o wszystkich watpliwosciach. Nie chodzi o to, zeby przegtosowywac to sitowo. Panie posle,
proponuje zrobi¢ krok do tytu i przedyskutowac to spokojnie na dzisiejszym posiedzeniu. Chyba, ze nowy model demokracji ma
polega¢ na tym, ze tylko jedni majg racje. W takim uktadzie przegtosujcie to sobie sami, a my przestaniemy chodzi¢ na
posiedzenia tej Komisji. Mamy rozmawia¢ o wyborach do Senatu i okregach jednomandatowych. Jednak do tego potrzebna jest
dyskusja. Przekonujcie nas argumentami, a nie bazujcie na tym, ze jest was o jednego wigcej. [zrédfo: Biuletyn z posiedzenia...
(w.), Nr 3778/VI]

Przewodniczacy poset Pawel Olszewski (PO): Mysmy podjeli juz te decyzje, dlatego rozpatrujemy te poprawki.
Gtosowali$my, czy to rozpatrujemy, czy tez kierujemy te poprawki do zespotu roboczego. Byta decyzja, ze rozpatrujemy te
poprawki na posiedzeniu Komisji. W zwigzku z tym przechodzimy do gtosowania nad tymi poprawkami. Kto z panstwa jest za
poprawka zgtoszong przez pana posta Wojcika? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzigkuje. Kto sie wstrzymat? Dzigkuje. Przy 7
glosach za, 6 przeciw i braku wstrzymujacych poprawka pana posta Wojcika zostata zaakceptowana. Kto z panstwa jest za
nowym brzmieniem art. 231 wraz ze zgtoszong poprawka? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzigkuje. Kto sie wstrzymat? Dziekuje.
Przy 7 gtosach za, 6 przeciw i braku wstrzymujgcych poprawka zostata zaakceptowana.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL): Kolezanki i koledzy z Platformy Obywatelskiej. My chyba popetniamy straszny btad. Przeciez
jak to pdjdzie pod gtosowanie w izbie, to nie ma szans zeby to zostato przyjete, poniewaz my tego nie poprzemy. W konsekwenciji
to wréci do nas i przediuzy caly tryb procedowania nad Kodeksem wyborczym. Zastanéwcie sie nad tym. Temat ten powinien by¢
najpierw przedyskutowany na posiedzeniu kierownictwa kolacji, a dopiero poézniej powinien by¢ forsowany na posiedzeniu
Komisji. Dzisiaj macie przewage jednego gtosu, ale to nie ma wigkszego znaczenia. Skierujemy to do izby i to padnie. Stracimy
przez to pare miesiecy. Jak chcecie sie tak bawi¢, to prosze, ale my nie wezmiemy w tym udziatu. [zrodfo: Biuletyn... (jw.), Nr
3778/Vi]

>3 Legislator Aleksandra Wolna: Szanowni panstwo, na ostatnim posiedzeniu szanowna Komisja nie zdecydowata o ksztalcie
przepisu art. 231. Doktadnie to byta kierunkowa poprawka przyjeta przez Komisje. Jednak po odpowiednim przygotowaniu
redakcyjnym poprawka ta nie zostata jeszcze przyjeta. Laczy sie z tym rowniez art. 232 oraz zataczniki okreslajace okregi
wyborcze w wyborach do Senatu. (...).

Przewodniczacy posel Witold Gintowt-Dziewaltowski (Lewica) Prosze panstwa, jak zapewne pamietacie, nie dokonczylismy
rozstrzygania tresci przepiséw zawartych w propozycjach dotyczacych artykutéw: 231, 232, 253 oraz w rozdziale 10 dotyczacym
publikatoréw. W zwigzku z tym proponowatbym wréci¢ do propozycji, ktére zostaty przygotowane. Zaczatbym od art. 231. (...) To
sg przepisy szczegodlne dotyczace wyboréw do Senatu, rozdziat 2, art. 231. Postowie prosili, aby da¢ im czas do zastanowienia
sie nad przygotowang wersjg. Jednoczes$nie proszono o przygotowanie zasady naliczen mandatéw na poszczegdlne okregi. To
zostato dostarczone wszystkim postom. W zwigzku z tym wrécimy dzisiaj do tego, zeby zamkna¢ regulacje dotyczace rozdziatu 4.
Czy macie panstwo uwagi do redakcji art. 231? Nie stysze uwag. Rozumiem, ze przyjeliSmy ten artykut. Przechodzimy do art.
232. Czy sg uwagi? Nie stysze uwag. Uznaje, ze przyjeliSmy ten artykut. Przechodzimy do art. 253. Czy sg uwagi? To juz jest
rozdziat 9. Nie stysze uwag. (...) [Zzrodfo: Biuletyn... (jw.), Nr 3973/VI]
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ostatecznie przyjete, oraz na 19. posiedzeniu w dniu 8 lipca 2010 r., kiedy
rozpatrzono propozycj¢ zatacznika do ustawy, zawierajacego wykaz 100 okrggow
wyborczych do Senatu, obejmujacych powiaty w ramach wojewodztw.

Ostateczna wersja regulacji, dotyczacych wyboréw do Senatu — przy
przyjeciu systemu wigkszosciowego (art. 249 projektu w wersji  ze
sprawozdania’’) oraz zasady wyboru senatoréw w jednomandatowych okregach
wyborczych, utworzonych w obszarze wojewodztw (art. 253 projektu’®), wraz z
wykazem tych okregow w zataczniku nr 2 do ustawy — przedstawiona zostata
rowniez w koncowym sprawozdaniu Komisji Nadzwyczajnej, ktore zostalo
przyjete (co nalezy podkresli¢) jednogtosnie w dniu 15 listopada 2010 r.>” (druk
sejmowy VI kadencji nr 3578). W sprawozdaniu tym Komisja skierowala projekt
ustawy z wnioskiem o jego rozpatrzenie przez Sejm podczas drugiego
czytania.

Pozostaje doda¢, ze w toku prac Komisji Nadzwyczajnej zadne inne ze
wspomnianych wyzej propozycji, wprowadzajacych do sytemu prawa
wyborczego nowe rozwigzania, nie budzily takich kontrowersji, jak propozycja
zmiany systemu wyborczego do Senatu. Na taki wniosek pozwala tres¢
biuletynow z posiedzen tej Komisji.

Na 79. posiedzeniu Sejmu VI kadencji, w dniu 1 grudnia 2010 r., podczas
rozpatrywania punktu 2. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajne] o poselskim
projekcie ustawy - Kodeks wyborczy (druki nr 1568 1 3578) 1 punktu 3. porzadku
obrad: Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o komisyjnym projekcie ustawy -

Przepisy wprowadzajace ustawe - Kodeks wyborczy (druki nr 3586 1 3624),

54
zrodto: Biuletyn Nr 3973/VI z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektorych projektéw ustaw z zakresu
prawa wyborczego, str. 24-26

55
Art. 249. Do Senatu wybiera sie 100 senatoréw wedtug zasady wiekszosci.

56

Art. 253. § 1. W celu przeprowadzenia wyboréw do Senatu tworzy sie jednomandatowe okregi wyborcze.
§ 2. Okreg wyborczy obejmuje cze$¢ obszaru wojewddztwa. Granice okregu wyborczego nie mogag naruszac granic okregow
wyborczych utworzonych dla wyboréw do Sejmu.

§ 3. Miasto na prawach powiatu liczace ponad 500 000 mieszkancéw moze by¢ podzielone na dwa lub wigcej okregi wyborcze.

57
zrodto: Biuletyn Nr 4352/VI z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektorych projektéw ustaw z zakresu

prawa wyborczego, str. 21-22
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posel sprawozdawca Komisji Nadzwyczajnej przedstawitl sprawozdanie
rekomendujace projekt, w ktorym Komisja zaproponowata, ze ,,ilo$¢ okrggow w
Rzeczypospolitej w wyborach do Senatu ma wynosi¢ 100 1 w kazdym z okrggow
ma by¢ wybierany jeden kandydat sposrdd zgloszonych przez komitety
wyborcze.”®

Po wystapieniu posta sprawozdawcy, w wystapieniach klubowych
wszystkie kluby 1 kota poselskie nie odniosty si¢ krytycznie, co warto zaznaczy¢,
ani do propozycji wprowadzenia mozliwosci dwudniowego glosowania w
wyborach, ani do propozycji gltosowania za posrednictwem pelnomocnika przez
osoby niepetnosprawne (te propozycje nawet jednoznacznie poparto™), ani tez do
zakazu umieszczania plakatow 1 haset wyborczych o powierzchni przekraczajace;
2 m’. W czasie debaty plenarnej nicktorzy z zabierajacych glos postow
zapowiedzieli 1 nastgpnie zglosili poprawki, eliminujace propozycje
przeprowadzenia wyboréw do Senatu w okregach jednomandatowych, w
systemie wigkszosciowym, w oparciu o zwykta wigkszos¢ gtosow w jednej turze,
1 proponujace rozwigzania pochodzace z dotychczasowego stanu prawnego, a
wiec tozsame z przepisami Ordynacji®.

Sposrod pozostatych, najbardziej istotnych poprawek, pomigdzy wielu
szczegOtowymi, ktore zaproponowano, nalezy wymieni¢ te, ktore dotycza
kwestii objetych wnioskiem Grupy postow: wprowadzenie do Kodeksu
kompleksu przepisow obejmujacych procedure glosowania korespondencyjnego
w obwodach glosowania utworzonych za granica oraz zmiang¢ godziny
rozpoczecia 1 zakonczenia glosowania, co dotyczy zaréwno glosowania w
jednym dniu, jak 1 - ewentualnie - w dwoch dniach wyboréw: z godz. 6.00 —

20.00, na godz. 7.00 — 21.00.

58
cytat z wystapienia posta Witolda Gintowt-Dziewattowskiego, zrodto: Sprawozdanie stenograficzne z 79. posiedzenia Sejmu VI
kadencji, w dniu 1 grudnia 2010 r., str. 26.

59
zrodto: Sprawozdanie stenograficzne z 79. posiedzenia Sejmu VI kadencji w dniu 1.12.2010 r., wystapienie posta Andrzeja
Mikotaja Dery, s. 31 —32

60
zrodto: Sprawozdanie stenograficzne ...(j.w.), wystapienie posta Andrzeja Mikotaja Dery, s. 31 — 32, wystgpienie posta Jana
Kochanowskiego, s. 32-33;
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W debacie plenarnej nie odniesiono si¢ do drugiego z przedstawionych pod
obrady Sejmu projektéw, obejmujacego Przepisy wprowadzajace. Zgloszono
jedynie do Prezydium Sejmu dwie poprawki o charakterze redakcyjnym.

Warto przy tym wspomniec¢, iz nie zgloszono zadnej poprawki dotyczacej —
kwestionowanego w omawianym wniosku Grupy postow w ostatecznym tekscie
Kodeksu, a zawartego juz w projekcie przedstawionym przez Komisje
Nadzwyczajna do drugiego czytania — zakazu umieszczania przez komitety
wyborcze  podczas kampanii wyborczej plakatow 1 haset o powierzchni
przekraczajacej 2 m’.

W zwiazku ze zgloszonymi do obu przedtozonych projektow (ustawy -
Kodeks wyborczy oraz ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe - Kodeks
wyborczy) poprawkami, Sejm ponownie przekazal te projekty do Komisji
Nadzwyczajnej, w celu przedstawienia sprawozdania o poselskim projekcie
ustawy - Kodeks wyborczy (druki nr 1568 1 3578) 1 sprawozdania o komisyjnym
projekcie ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe - Kodeks wyborczy (druki nr
3586 1 3624). Na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2010 r. Komisja Nadzwyczajna
rozpatrzyta poprawki i przyjeta oba sprawozdania. W sprawozdaniu dotyczacym
projektu Kodeksu wyborczego, Komisja zarekomendowala Sejmowi m.in.
przyjecie, zgloszonej w drodze poprawki, nowej regulacji zawierajace]
wprowadzenie, jako nowego rozdziatu, oznaczonego jako ,,8” w dziale I ustawy,
instytucji gtosowania korespondencyjnego w obwodach utworzonych za granica,
a takze poprawki dotyczacej zmiany godzin glosowania oraz odrzucenie
wszystkich (w liczbie 14) poprawek zgloszonych w kwestii przywrocenia
dotychczasowego, a wigc opartego o przepisy Ordynacji z pewnymi
modyfikacjami, systemu wyborow do Senatu.

Na 79. posiedzeniu Sejmu, w dniu 3 grudnia 2010 r., w trzecim czytaniu
projektu Kodeksu, w czasie ponownego rozpatrzenia punktu 2 porzadku
dziennego, w punkcie 13 porzadku dziennego — ,,Glosowania”, przyjeto m.in. -

zgodnie z rekomendacja Komisji - poprawki dotyczace glosowania
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korespondencyjnego i zmiany czasu gtosowania, natomiast wbrew rekomendacji
Komisji przyjeto poprawki dotyczace utworzenia wielomandatowych okregow
wyborczych w wyborach do Senatu, przy przyje¢ciu parytetu, iz wybiera si¢ w
kazdym okrggu wyborczym od 2 do 4 senatorow, a granice okregéw wyborczych
na obszarze wojewddztw nie moga narusza¢ granic 41 okregdéw wyborczych
utworzonych w wyborach do Sejmu (w gtosowaniu nad tymi poprawkami wzigto
udziat 422 postow, za gltosowalo 214 postow, przeciw - 208, nikt nie wstrzymat
sie od glosu).”’

Ustawe uchwalona w takim ksztatcie w dniu 3 grudnia 2010 r., Marszatek
Sejmu przekazat w dniu 7 grudnia do Senatu. Tego samego dnia ustawa zostata
skierowana przez Marszatka Senatu do Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i1 Petycji oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego 1
Administracji Panstwowej (druk senacki nr 1052).

Po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej w dniu 8 grudnia 2010 r., Komisja ta w swoim
sprawozdaniu (druk senacki nr 1052 A) zarekomendowata Senatowi przyjgcie
uchwaty wprowadzajacej do projektu 18 poprawek, w tym, w poprawkach nr 8 —
13, przywrocenie zasady przeprowadzania wyborow do Senatu w
jednomandatowych okrggach wyborczych oraz zmiang tych pozostalych
regulacji, ktore sa konsekwencja wprowadzenia okregow jednomandatowych,
natomiast w poprawce nr 18 - zaproponowano zatacznik do ustawy, zawierajacy
wykaz 100 okregow wyborczych w wyborach do Senatu (zgodnie z wersja
przyjeta w sprawozdaniu Komisji Nadzwyczajnej Sejmu).

Podobne poprawki w tym zakresie (zgtoszono je w poprawkach nr 190 —
209 1 poprawce nr 297) zaproponowaly, po rozpatrzeniu ustawy na wspoOlnie

odbytych posiedzeniach w dniach 13 1 14 grudnia 2010 r., Komisje:

61
zrodto: Sprawozdanie stenograficzne z 79. posiedzenia Sejmu VI kadencji w dniu 3.12.2010 r., s. 249
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Ustawodawcza oraz Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, w sprawozdaniu
z dnia 14 grudnia 2010 r. (druk senacki nr 1052 B).

W toku debaty plenarnej, przeprowadzonej na posiedzeniu Senatu w dniu
15 grudnia 2010 r. w punktach 12. 1 13. porzadku dziennego, nad
przedstawionymi przez wymienione Komisje sprawozdaniami, zgloszono szereg
wnioskow o charakterze legislacyjnym, ktore, decyzja prowadzacego posiedzenie
Marszatka Senatu, przekazano do Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego 1
Administracji Panstwowej - w celu ustosunkowania si¢ do przedstawionych
wnioskow i przygotowania wspolnego sprawozdania.®

Na wspolnych posiedzeniach, odbytych w dniach 151 16 grudnia

2010 r., po rozpatrzeniu wszystkich 361 zgloszonych poprawek, potaczone
Komisje przedstawilty Senatowi sprawozdanie (druk senacki nr 1052 Z),
zawierajace stanowisko rekomendujace przyjecie wigkszosci z tych poprawek.
Zarekomendowano m.in. wprowadzenie zasady przeprowadzania wyborow do
Senatu w okrggach jednomandatowych 1 wszystkich konsekwencji dla
pozostalych regulacji w tym zakresie, tacznie z wprowadzeniem nowego
zalacznika nr 2 do ustawy, zawierajacego wykaz 100 okregdéw w wyborach do
Senatu. Poprawki te, po ich nowym zestawieniu, oznaczono jako punkty o nr 215
—2381inr312.

W toku debaty na posiedzeniu plenarnym Senatu w dniach 16 1 17 grudnia
2010 r. podnoszono, iz przedstawiona Senatowi ustawa zawiera tak wiele
niepoprawnych legislacyjnie rozwigzan, ze - w opinii wielu senatoréw bioracych
udziat w debacie - taka okoliczno$¢ powinna dyskwalifikowa¢ akt normatywny
uchwalony przez Sejm. Ze wzgledu na fakt, iz do tekstu ustawy zaproponowano
tak duza 1los¢ poprawek, zgloszono - jako najdalej idacy - wniosek o odrzucenie
ustawy przez Senat. W ocenie jednego z senatorow, zabierajacych glos przed

glosowaniem, rozpatrywanie takiej ustawy deprecjonuje znaczenie drugiej izby

52 srédto: Sprawozdanie Stenograficzne z 67. posiedzenia Senatu VIl kadencji w dniu 15.12.2010r., s.95- 124
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parlamentu w  procesie prawotworczym®. W  wyniku  glosowania,
przeprowadzonego w dniu 17 grudnia 2010 r. (na 87 obecnych senatorow 55
gltosowato za, 32 — przeciw) poprawki, dotyczace m.in. zasad wyboréw do Senatu
w jednomandatowych okregach wyborczych, przyjeto. Tak wigc Senat, po
rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2010 r.,
ustawy — Kodeks wyborczy, uchwata z dnia 17 grudnia 2010 r. wprowadzit do
jej tekstu tacznie 314 poprawek, w tym poprawki, o ktorych byla wyzej mowa,
oznaczajac je w punktach 137, 183 - 202 1 312.

W dniu 22 grudnia 2010 r. Marszatek Senatu przekazat Marszatkowi
Sejmu podjete przez Senat na 67. posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2010 r. uchwaty
w sprawie ustawy — Kodeks wyborczy oraz w sprawie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe¢ — Kodeks wyborczy, zawierajace poprawki Senatu do
tych ustaw (druk sejmowy VI kadencji nr 3730).

W dniu 28 grudnia 2010 r. Marszatek Sejmu skierowat wymienione wyzej
uchwaty Senatu do Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektorych projektow

ustaw z zakresu prawa wyborczego, ktora, w sprawozdaniu z dnia 3 stycznia

63 Sprawozdanie Stenograficzne z 67. posiedzenia Senatu VIl kadencji w dniu 15.12.2010 r., s. 219-220 - wypowiedz senatora
Stanistawa Piotrowicza: ,,Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie! Przychodzi nam debatowa¢ nad ustawa, ktorej
przyjecie przez te Izbe okryje nas wszystkich wielkim wstydem. To jest przypadek nienotowany w historii parlamentu, w historii
Senatu, zeby do ustawy zawierajacej pieéset piecdziesiat artykutdow byto trzysta szescdziesiat jeden poprawek. Takiej sytuacii
jeszcze nigdy nie bylo. To pokazuje, z jakim aktem prawnym mamy do czynienia. Smiem twierdzi¢, Zze tylko napiete terminy
powoduja to, ze nie dostrzegliSmy dalszych mankamentow tej ustawy. Nie wiem, dlaczego, z jakich powodéw chcemy koniecznie
te ustawe uchwali¢. My nie kwestionujemy, ja osobiscie nie kwestionuje tego, ze takg ustawe trzeba uchwali¢. Ale dlaczego to nie
ma by¢ rzetelnie przygotowany akt prawny? Dlaczego dokonuje sie pewnych zmian o znaczeniu fundamentalnym i ustrojowym
odnoszacych sie do Senatu i czyni sie to poza ta Izba? Wielokrotnie podnosilismy, ze to my powinni$my wypracowywac¢ pewne
rozwigzania, ktére dotycza nas, ktore dotyczg tej Izby. Czesto mieliSmy zarzuty tego rodzaju, ze inni decyduja, nie pytajac nas
o gtos. Opinia, jakg uzyskaliSmy od eksperta zewnetrznego, wyraznie wskazywata, ze dobrze, ze w Sejmie powinieto fragment
dotyczacy Senatu, dlatego ze gdyby Sejm uchwalit to, co wprowadza sie tu, w Senacie w tej chwili, bytoby to obarczone zarzutem
niekonstytucyjnosci. A my zbagatelizowaliSmy zastrzezenie eksperta i zrobilismy to na pdzniejszym etapie tworzenia prawa. (...)
Pytam, w imie czego to wszystko sie odbywa? W imie czego deprecjonujemy znaczenie tej Izby? W imie czego decydujemy sie
na uchwalenie aktu prawnego, ktéry nas wszystkich okryje wstydem? Dlaczego to robimy? My nie kwestionujemy poszczegdinych
rozwigzan prawnych, ale chcemy, zeby ten akt prawny byt rzetelng legislacja, zeby$my nie uchwalali kodeksu... To nie jest stan
powodujacy zagrozenie panstwa polskiego, to nie jest akt prawny, ktory musi by¢ uchwalony tej nocy, bo pracujemy nad tym
aktem prawnym juz kolejng noc. W takich warunkach na pewno nie da sig tworzy¢ i stanowi¢ dobrego prawa.Do tego wszystkiego
doszly jeszcze zawirowania na ostatnim etapie prac legislacyjnych. Nie bede powtarzat juz tego wszystkiego z tego wzgledu, ze
chce uszanowac¢ panstwa czas. Jest wiele niejasnosci, byto wiele zdarzen, ktére, przykro o tym powiedzie¢, podwazajg zaufanie
do nas samych. | przykro jest otym moéwi¢ w dniu tak szczegolnym jak dzisiejszy, w ktorym to tamaliSmy sie optatkiem
i zyczyliSmy sobie wszystkiego co najlepsze. Teraz, ze wzgledu na ten krétki moment posiedzenia komisji, nalezatoby, jak sie
wydaje, straci¢ szacunek do niektorych kolegéw, a nie chciatbym tego czyni¢, bo chciatbym zawsze z zyczliwoscig patrze¢ na
wszystkich, ktorzy sg w tej Izbie. Ale jezeli wbrew faktom podnosi sie pewne okolicznosci, to c6z mi pozostaje? Drodzy Panstwo,
mysle, ze dla dobra tej Izby nie powinnismy tej ustawy uchwalaé. Dlatego gorgco prosze, myslac o szacunku dla kazdego z nas,
o szacunku dla tej Izby: nie twérzmy prawa w takim trybie, ktory jest obarczony... Bo sam sposdéb procedowania nad tg ustawg
czyni zasadnym zarzut niekonstytucyjnosci tej ustawy. Jest okreslone, jak nalezy procedowa¢ nad tego rodzaju aktami prawnymi.
Mowi sie, ze to jest kodeks wyborczy. To rodzi sie pytanie, dlaczego w Sejmie nie uruchomiono komisji kodyfikacyjnej. Dlaczego
ten akt prawny nie przeszedt przez komisje kodyfikacyjng, a przybrat miano kodeksu? Sami panstwo widzicie, jak wiele
nieprawidtowosci jest w tym zakresie. | mysle, ze ten akt prawny wczesniej czy pozniej trafi do Trybunatu Konstytucyjnego.(...)
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2011 r. (druk seyjmowy VI kadencji nr 3742), zarekomendowala przyjgcie
wigkszo$ci poprawek, w tym poprawek w punktach 137, 183, 184, 187 — 191,
195 — 197, 200 1 312, a wigc dotyczacych ponownego wprowadzenia
jednomandatowych okregéw wyborczych w wyborach do Senatu.

Na 82. posiedzeniu Sejmu, w dniu 5 stycznia 2011 r., przyjeto, wigkszoscia
glosOw, znaczna czg$C poprawek Senatu, w tym wymienione wyzej poprawki
(245 postow glosowalo przeciw odrzuceniu tych poprawek, 190 za odrzuceniem,
przy jednej osobie wstrzymujacej sie od gtosu)®.

Tak wiec przepisy rozdziatu 2 w dziale 1V, art. 264 § 1, przepisy rozdziatu
6 w dziale IV, art. 272 § 3, art. 273 § 1 1 4 oraz art. 274 Kodeksu wraz z
zalacznikiem nr 2, o ktorym mowa w art. 261 § 3 tej ustawy, a zatem regulacje,
ktore - w aspekcie naruszenia konstytucyjnych standardéw procedury
legislacyjnej - kwestionuja Wnioskodawcy, przyjeto w brzmieniu tozsamym z
propozycja ich brzmienia przewidziang sprawozdaniem Komisji Nadzwyczajnej z
dnia 15 listopada 2010 r. (druk sejmowy VI kadencji, nr 3578). Istota poprawek
senackich bylo bowiem przywrdcenie brzmienia uchwalonych na 79. posiedzeniu
Sejmu przepisdOw, w wersji powotanego sprawozdania.

Kwestia konstytucyjnosci poprawek Senatu, w tym aspekcie juz od chwili
ich zgloszenia, budzita - co wyzej zaprezentowano na podstawie stenogramow z
posiedzen Sejmu i Senatu - watpliwosci wsrdd parlamentarzystéw. Podnoszono
rowniez poglad o niekonstytucyjnosci przyjetego trybu procedowania w Senacie
z ustawa przedstawiong przez Sejm (powolywano si¢ przy tym na orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego), dostrzegajac, ze proponowane poprawki senackie
moga wykracza¢ poza zakres materii ustawy uchwalonej przez Sejm 1
przedstawionej Senatowi w kolejnym etapie procedury legislacyjnej, a tym
samym moga stanowi¢ naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego.

Podstawowym problemem konstytucyjnym, na podstawie argumentow

przedstawionych przez Wnioskodawcow, wydaje si¢ kwestia zakresu

64 Sprawozdanie Stenograficzne z 82. posiedzenia Sejmu VI kadencji w dniu 5.01.2011 r., s.137 — 161
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dopuszczalnych poprawek Senatu do ustawy uchwalonej przez Sejm. Zdaniem
Whnioskodawcdw, Senat, wprowadzajac poprawke, mieszczaca si¢ co prawda w
ogdblnej materii przekazanej mu ustawy, obejmujacej problematyke wyborow do
Senatu, = wykroczyl jednak poza przyznane Senatowi w tym zakresie
kompetencje, gdyz poprawka ta dotyczyta istotnej zmiany prawa wyborczego,
ktora nie przeszta pelnej procedury legislacyjnej. Zmiana systemu wyborow do
Senatu nie byta przewidziana w projekcie poselskim, skierowanym do I czytania
na posiedzeniu Sejmu, a wprowadzona zostala w koncowym stadium prac
legislacyjnych nad projektem w Komisji Nadzwyczajnej 1 zaproponowana w jej
sprawozdaniu. Ewentualny argument, 1z przyjecie przez Sejm poprawki
senackiej, ktora w istocie zmierzata do przywrdcenia przepisom rozdzialu 2 w
dziale 1V, art. 264 § 1, przepisom rozdzialu 6 w dziale IV, art. 272 § 3, art. 273 §
1 14 oraz art. 274 Kodeksu wraz z zalacznikiem nr 2, brzmienia z ostatniego
stadium prac komisyjnych, a wigc takiego, ktore przeszto pewien etap procedury
legislacyjnej, nie moze si¢ oprze¢ zarzutowi, ze przepisy te nie przeszly pelnego
cyklu postgpowania ustawodawczego w trzech czytaniach. Nie bylo ich bowiem
w takiej wersji, jaka przyjat Senat, ani w pierwszym czytaniu w Sejmie, ani w

brzmieniu uchwalonym przez Sejm.

W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sig, ze przedmiotem prawa
wnoszenia poprawek jest przedktadanie propozycji wykreslenia, dopisania lub
zastapienia okreslonych wyrazow w tekscie projektu ustawy. Prawo wnoszenia
poprawek w toku sejmowych prac nad projektem r6zni si¢ w sposob jakosciowy
od senackiego prawa wnoszenia poprawek do uchwalonej juz ustawy. W ramach
prac sejmowych istnieja bowiem proceduralne mozliwosci przepracowania tekstu
projektu, zanim stanie si¢ ustawa, natomiast w przypadku poprawek senackich

TP 65
takiej mozliwos$ci juz nie ma™.

55 Z0b. Leszek Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom Il, teza 8 do art. 119, Wydawnictwo Sejmowe,

Warszawa 2001
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Problematyka zakresu dopuszczalnych poprawek Senatu do uchwalone;j
przez Sejm ustawy byla wielokrotnie przedmiotem orzeczen Trybunatlu
Konstytucyjnego®, w ktorych sformutowano podstawowe zasady dotyczace

instytucji poprawek senackich.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan musi by¢, przyjete przez Trybunat
Konstytucyjny, stwierdzenie, ze Sejm 1 Senat, cho¢ stanowia lacznie witadze
ustawodawcza, nie zajmuja rownorzednej pozycji w procesie ustawodawczym.®’
Ma to zasadniczy wplyw na dopuszczalny zakres poprawek Senatu, wnoszonych

w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji.

Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunalu Konstytucyjnego, poprawki
dotyczy¢ moga wylacznie materii, ktora byla przedmiotem ustawy przekazanej
Senatowi, w zwiazku z czym Senat nie jest uprawniony do zast¢powania tresci
ustawy trescia zupetnie inna, poniewaz moze to by¢ wylacznie przedmiotem
inicjatywy ustawodawczej. Poprawki powinny polegaé, ze swej istoty, na
uzupetieniu tekstu ustawy o nowe elementy, ale tez powinny pozostawaé w
zwiazku z projektem zlozonym w Sejmie przez wnioskodawce, przy czym wigz
ta winna mie¢ wymiar nie tylko formalny, lecz takze merytoryczny, polegajacy
na tym, ze konkretne poprawki, odnoszace si¢ do projektu, powinny pozostawac
w odpowiedniej relacji z jego trescia, zmierzajac do modyfikacji pierwotnej tresci
projektu, a nie do stworzenia nowego projektu.®® Uchwalona przez Sejm ustawa
wyznacza bowiem dopuszczalng ,,gl¢bokos¢” (regulowana materi¢) 1 ,,szerokos¢”

(granice przedmiotowe regulowanej materii) poprawek Senatu.

66 m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24.06.1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52; z dnia 14.04.1999 r.,
sygn. K 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41; z dnia 19.06.2002 r., sygn. K 11/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 43; z dnia 24.06.2002 r.,
sygn. K 14/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 45; z dnia 24.03.2003 r., sygn. K 37/03, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 21; z dnia
22.05.2007 r., sygn. K 42/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 49; z dnia 21.12.2005 r., sygn. K 45/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 140 i
z dnia 19.09. 2008 r., sygn. K 5/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 124

67 zob. orzeczenie TK z dnia 22.09.1997 r., sygn. K 25/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35

o8 zob. wyrok TK z dnia 16.04.2009 r., sygn. P 11/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 49
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Poprawki senackie, w granicach materii obj¢tej ustawa, moga przewidywac
rozwiazania alternatywne, przeciwstawne w stosunku do tresci przyjetych przez
Sejm. Jednakze owa alternatywnos¢ materii zawartej w poprawce musi 0odnosi¢
si¢ wylacznie do tekstu ustawy, ktory zostat przekazany Senatowi. Ma on
wprawdzie znaczna swobode modyfikowania w drodze poprawek ustawy
uchwalonej przez Sejm, a poprawki dotyczy¢ moga wszystkich przepiséw ustawy
1 zawiera¢ uregulowania odmienne od przyjgtych przez Sejm, jednakze zakres
ingerencji wyznaczony jest przez granice przedmiotowe regulowanej materii®.

W przypadku poprawek, obejmujacych wybrany aspekt materii zawartej
juz w ustawie uchwalonej przez Sejm, obowiazuje zatem szczegolny rygoryzm,
zwlaszcza jesli zakres poprawek jest tak znaczny, iz prowadzi do zmiany
przedmiotu badz zakresu ustawy70. Przyjmowanie poprawek, uchwalanych w
trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji, ktore niejako przy ,tej okazji” miatyby
prowadzi¢ do istotnej zmiany kompleksow uregulowan ustawy albo dotyczy¢
materii niewyrazonej wprost w tresci aktu przedstawionego Senatowi, stanowi
obejscie trybu ustawodawczego art. 118 wust.1, art. 119 1 art. 121 ustawy
zasadniczej, w tym zwlaszcza inicjatywy ustawodawczej 1 zasady ,trzech
czytan”. Szczegllnie istotne jest bowiem, by konstytucyjne ramy instytucji
poprawki pozwalaly na jej latwe odroznienie od instytucji inicjatywy
ustawodawczej, ktora — jako samodzielna propozycja legislacyjna — uruchamia
(po jej wniesieniu) postgpowanie w celu rozpatrzenia projektu. W takiej sytuacji
tresci proponowane w tym trybie poddane sa petnej procedurze parlamentarne;.

Konsekwentna linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczaca
senackiego stadium prac ustawodawczych, zmierza zatem do nadania instytucji
poprawki takich konstytucyjnych ram, by nie zatracila ona odrgbnosci od
instytucji inicjatywy ustawodawczej. Odrebnos¢ ta wiaze si¢ przede wszystkim z

tym, ze inicjatywa ustawodawcza jest samodzielna propozycja legislacyjna, a jej

69 zob. wyrok TK z dnia 19.09. 2008 r., sygn. K 5/07, wym. w przyp. 67

70 zob. wyrok TK z dnia 20.07.2006 r., sygn. K 40/05, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 82
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wniesienie uruchamia postgpowanie w celu rozpatrzenia projektu, a wigc tresci
proponowane w takim trybie musza by¢ poddane pelne; procedurze
parlamentarnej, zanim dojdzie do ich uchwalenia. Poprawka Senatu wnoszona
jest zas w trakcie prac nad uchwalona juz ustawa, a wigc zaproponowane w niej
treSci nie sa poddane pelnej procedurze rozpatrzenia. W ocenie Trybunatlu
Konstytucyjnego, nakazem o randze konstytucyjnej jest wigc wymog, by
zasadnicze tresci, ktore znajda si¢ ostatecznie w ustawie, przebyly petna droge
procedury sejmowej. W prawidlowym, a zatem spelniajacym konstytucyjne
wymogi, procesie legislacyjnym chodzi o to, aby mozliwie najdoktadniej
1 najwnikliwiej rozpatrzy¢ projekt, a przez to maksymalnie wyeliminowac ryzyko
niedopracowania lub przypadkowosci przyjmowanych rozwiazan.

Odnoszac powyzsze ustalenia do opisu przebiegu procesu legislacyjnego,
prowadzacego do uchwalenia Kodeksu wyborczego, nalezy przede wszystkim
zaznaczyC, 1z zakres materii tej ustawy wyznacza zawarto$¢ projektu ustawy,
skierowanego do pierwszego czytania, oraz regulacja przyjeta ustawa
przedstawiona Senatowi. W odniesieniu do zaskarzonej grupy przepisOw mozna
przyjac, ze skoro ich przedmiotem byto okreslenie systemu wyboréw do Senatu,
na ostatnim etapie procedury ustawodawczej, ustalonej w art. 119 wust. 1
Konstytucji, zgodnie z intencja projektodawcow, to zakres konstytucyjnie
dopuszczalnych poprawek senackich limitowany jest przez zakres normowania,
przyjety w ustawie uchwalonej przez Sejm 1 przekazanej Senatowi.
Uwzgledniajac przywolane juz rozrdznienie ,szerokosci” 1 ,glebokosci”
poprawek mozna przyjac, ze Senat, nie wykraczajac poza materi¢ regulowana w
ustawie (,,szerokos¢ poprawki”), dysponowat uprawnieniem do modyfikacji
tre$ci zawartych w ustawie (,,glgbokos¢” poprawki). Modyfikacja ta jednak nie
moze prowadzi¢ do rozwiazan bedacych catkowitym novum, w stosunku do
przyjetych przez Sejm.

Nalezy bowiem podnies¢, ze przyjete przez Sejm uregulowania,

obejmujace system wyborow do Senatu (przed jego modyfikacja, dokonana na
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skutek uwzglednienia poprawki Senatu), nie prowadzily de facto do zmiany ich
zawartosci normatywnej w porownaniu z dotychczasowym stanem prawnym, a
wigc utrzymywaly status quo w tym systemie, co zaktadali autorzy projektu i co
wyrazili postowie w poprawkach zgtoszonych w drugim czytaniu.

W  konsekwencji, nalezy wuznaé, ze wprawdzie materia ustawy
przedstawionej Senatowi przez Sejm, jak 1 materia poprawek Senatu, dotycza
zagadnien z zakresu systemu wyborczego, a obie wersje, a wigc zarOwno wersja
tych przepisow (i tym samym okreslonego nimi systemu wyborow do Senatu w
okregach wielomandatowych) przyjeta w trzecim czytaniu, jak 1, wynikajaca z
poprawek senackich, zmiana tego systemu (na system = okrggow
jednomandatowych), co do meritum sa konstytucyjnie dopuszczalne, to poprawki
te nie mialy charakteru wylacznie redakcyjnego czy modyfikacji konstrukcji
uchwalonego przez Sejm unormowania, lecz prowadzily do caltkowitego
odstapienie od istoty jego konstrukcji. Poprawki Senatu nie mogly wigc polegac
na uchyleniu ustalonego przez Sejm systemu i zastapieniu go, w konsekwencji,
inna konstrukcja prawna, a zatem do istotnej jakoSciowo zmiany w zakresie
systemu wyborczego. Zarazem poprawka Senatu doprowadzila do osiagnigcia
innego celu regulacji, niz wskazany w wuzasadnieniu projektu ustawy 1
zrealizowany w uchwalonym przez Sejm w III czytaniu akcie normatywnym.

Nalezy wigc uznaC, ze poprawka Senatu, ktorej skutkiem, wobec jej
nieodrzucenia przez Sejm, jest wprowadzenie do ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. - z pominigciem zasady trzech czytah - tresci, ktore nie realizuja
pierwotnego celu ustawy 1 wykraczaja tym samym poza zakres zarbwno projektu,
jak 1 uchwalonej przez Sejm w III czytaniu ustawy, stanowi ukryta forme
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej istotnej, systemowej zmiany prawa
wyborczego.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyrazono poglad, ze nie
mozna wykluczy¢ mozliwosci pewnego wyjscia poza zakres ustawy, zwlaszcza

gdy chodzi o jej udoskonalenie czy modyfikacj¢ w granicach zasadniczo
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wyznaczonych celem 1 przedmiotem ustawy. Jezeli jednak owo wyjscie
przybierze rozmiar znaczacy, a poprawki proponowac¢ beda wprowadzenie do
ustawy okreslonego novum normatywnego, to nalezy uznaC, ze poprawki
wykraczaja poza zakres ustawy 1 nabieraja charakteru samoistnych przediozen
legislacyjnych, do czego Senat jest upowazniony, ale jedynie w formie inicjatywy
ustawodawczej, a nie poprzez poprawki.”’

Niezaleznie od poczynionych powyzej ustalen co do niezgodnos$ci
z Konstytucja trybu uchwalenia zakwestionowanych przepisow, nie bez
znaczenia sa rdwniez przyjete przez Senat motywy poprawek, zmierzajacych do
zmiany systemu wyborczego. W uzasadnieniu uchwaty Senatu z dnia 17 grudnia
2010 . wskazano, ze ,[c]lelem tych zmian jest wprowadzenie
jednomandatowych okregow wyborczych w wyborach do Senatu przy
utrzymaniu dotychczasowej formuty wyborczej (wigkszo$¢ wzgledna).
Dotychczasowy system wyborczy, w ktorym wystepuja okregi 2—4 mandatowe,
powoduje, ze wyborcy czesto sa zdezorientowani: nie sa pewni na ilu
kandydatow moga glosowacé, niekiedy nie wykorzystuja wszystkich mozliwych
wskazan (w okrggach 3—4 mandatowych), albo tez wskazuja wigcej kandydatow
niz to jest w danym okregu mozliwe (w okrggach 2 mandatowych). W skali kraju
zmarnowanych (niewykorzystanych) jest w ten sposob 24% glosow (Srednia), a
bywaja okregi, w ktorych liczba ta przewyzsza 33%. Poprawka 312 dokonuje
podziatu na okregi jednomandatowe.””?

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze zakwestionowane przez
Whnioskodawcoéw regulacje Kodeksu wyborczego, dotyczace zmiany systemu
wyboru senatoroOw, sa sprzeczne z dopuszczalnym zakresem poprawek Senatu
do ustawy uchwalonej przez Sejm (art. 121 ust. 2 Konstytucji), stanowiac w
istocie inicjatywe ustawodawcza, przyjeta przez Sejm z naruszeniem zasady

trzech czytan.

& zob. wyrok TK z dnia 23.02.1999 r., sygn. K 25/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 23

72 srédto: Sprawozdanie Stenograficzne z 67. posiedzenia Senatu VIl kadencji w dniach 14 - 17.12.2010r., s. 426
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Przed odniesieniem si¢ do zarzutu niezgodnosci tej regulacji z pozostatymi
wskazanymi przez Wnioskodawcdéw wzorcami kontroli konstytucyjnej warto w
tym miejscu przytoczy¢ poglad Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazony w
wyroku z dnia 3 listopada 2006 r. w sprawie o sygn. akt K 31/06, dotyczace;j
oceny konstytucyjnej poprawnosci regulacji ustawy z dnia 6 wrze$nia 2006 r. o
zmianie ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatdw 1 sejmikow
wojewodztw (Dz. U. Nr 159, poz. 1127), a wigc regulacji prawa wyborczego
obowiazujacego w wyborach samorzadowych: ,, [pJodzial na okregi wyborcze, w
ramach ktorych dokonuje sie podziatu mandatow do ciala przedstawicielskiego,
ma znaczenie podstawowe. Sposob wydzielania okregow wyborczych deformuje
zasade rownosci odnoszonq do rywalizujqcych kandydatow (list kandydatow).
Prowadzi do tego, ze poszczegolni kandydaci uzyskujq mandat dzieki poparciu
roznej liczby glosow. Niektorzy uzyskujq w ten sposob mandat dzieki kilkakrotnie
mniejszej liczbie glosow niz inni kandydaci, chociaz podzial na okregi wyborcze
winien by¢ "sprawiedliwy", tzn. uwzgledniajqcy "rownos¢ materialnq"” formalnie
rownoprawnych kandydatur oraz "materialnie rownq" sile glosu kazdego
wyborcy. Podzial na okregi wyborcze winien wiec uwzgledniac realia spoleczne
(np. ruchy migracyjne), ale nie powinien byc¢ dokonywany dla realizacji
doraznego celu politycznego, lecz funkcjonowacé mozliwie diugo, a dokonywane
zmiany nie powinny by¢ dokonywane aktem rzqdzqcej egzekutywy, lecz ustawq
parlamentarng (...)>"

W  standardach ~ demokratycznego  panstwa  prawnego,  jako
niekwestionowana zasadg, uznaje si¢, co przypomnial Trybunat Konstytucyjny w
powotanym wyzej wyroku, ze przyjecie nowych regul prawa wyborczego, ,,w
tych przynajmniej zasadniczych segmentach regulacyjnych, ktore dotyczq
podziatu na okregi wyborcze, progow wyborczych oraz metod przeliczania
glosow, musi nastepowac¢ z odpowiednim wyprzedzeniem, uwzgledniajqcym

potrzebe szerszej dyskusji publicznej, w tym przede wszystkim wszechstronnej

& zob. wyrok TK z dnia 3.11.2006 r., sygn. akt K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147
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debaty parlamentarnej, ktora zapewniac¢ bedzie mozliwos¢ wypowiedzenia sie
wszystkich potencjalnych podmiotéw politycznych przyszlych wyboréw.”

W swietle tych standardow, nie mozna uzna¢ sposobu wprowadzenia do
systemu prawa wyborczego nowych zasad przeprowadzania wyboréw do Senatu,
to jest w wyniku omawianej poprawki senackiej, za pozostajacy w zgodnosci z
zasada demokratycznego panstwa prawnego, w tym z wywiedziong z niej zasada
poprawne] legislacji, oznaczajaca, ze w panstwie demokratycznym dziatalnos¢
prawodawcza powinna by¢ realizowana w zgodzie z procedurami legislacyjnymi,
majacymi legitymacje¢ w Konstytucji. Zaskarzone przepisy pozostaja zatem
niezgodne roéwniez art. 2 ustawy zasadnicze;.

Nalezy je jednak uzna¢ za zgodne z art. 62 ust. 1 1 art. 32 ust. 1
Konstytucji, albowiem w zaden sposoéb nie prowadza do pozbawienia, czy
cho¢by tylko ograniczenia mozliwosci realizacji przez obywateli ich praw
wyborczych ani do naruszenia rownos$ci obywateli wobec prawa. Niezaleznie od
przyjetego przez ustawodawce systemu wyboréw do Senatu i1 powiazania go z
charakterem okregu wyborczego (okrggi jedno- czy wielomandatowe) albo z
konstrukcja gltosowania (jedna tura glosowania badz dwie) czy oparcia go o
odmienne systemy rozdziatu mandatow (wigkszosciowe lub proporcjonalne),
obywatele nie zostali pozbawieni mozliwosci realizacji swojego prawa
podmiotowego, jakim jest prawo wyborcze. System okregow jednomandatowych
nie redukuje prawa wyborcow do wybierania senatoréw, a przyjecie zasady
wybierania w jednej turze, zwykla wigkszoscia glosow, odnosi si¢ w
jednakowym stopniu do wszystkich wyborcow.

Warto przy tym ponownie podkresli¢, iz, uregulowana zakwestionowanymi
przez Wnioskodawcow przepisami, materia systemu wyboroéw do Senatu - z woli
ustrojodawcy - zostala pozostawiona ustawodawcy zwyklemu, co daje mu
wicksza swobode w regulacji tych wyboréow niz w przypadku wyboréow do

Seymu. Nieprzypadkowo Konstytucja, w art. 97 ust. 2, uwzglednia odmiennos¢

74
ibidem
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katalogu zasad wyborczych, przewidzianych w wyborach do Senatu, od zbioru
zasad wyboréw do Seymu. Wybory do Senatu winny by¢ powszechne,
bezposrednie 1 odbywac sie¢ w glosowaniu tajnym, podczas gdy wybory do Sejmu
(art. 96 ust. 2 Konstytucji) winny by¢ - nadto - proporcjonalne i réwne.

Nalezy wigc odnotowac, ze nie nastapila tym samym konstytucjonalizacja
wymogu proporcjonalnosci systemu wyborczego w wyborach do Senatu,
opartego w dodatku o zasad¢ réwnosci, jak dzieje si¢ to w przypadku wyboréw
do Sejmu.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, iz art. 100 ust. 2 Konstytucji expressis verbis
odsyla do regulacji ustawowej "zasad 1 trybu zglaszania kandydatow",
"przeprowadzania wyborow" oraz okreslenia warunkdéw waznosci wyborow
zarowno do Sejmu, jak 1 do Senatu. To oznacza, iz ustawa zasadnicza
pozostawia ustawodawcy uregulowanie systemOw wybierania postow i
senatorow, pod warunkiem zgodnoSci tego systemu ze standardami
konstytucyjnymi. Ramy swobody ustawodawcy w tym przedmiocie wyznaczaja
konstytucyjne zasady wyborcze. Ustawa zasadnicza nie wskazuje jednak, czy
wybory do Senatu winny by¢ proporcjonalne. Dopuszcza wigc wprowadzenie w
tych wyborach systemu wigkszosciowego.

Ustawodawca jest zatem uprawniony zardéwno do wyboru rozwigzania
opartego na systemie wigkszosciowym, jak 1 do wyboru rozwigzania opierajacego
si¢ na zasadzie proporcjonalnosci. Konstytucja, nie tylko w odniesieniu do
wyboréw do Senatu, ale takze w przypadku wyboréw do organéw stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego, pozostawita ustawodawcy wigksza swobode
w realizacji idei rOwnos$ci materialnej niz w przypadku wyboréw do Sejmu.

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 8 lutego 2005 r., w sprawie o
sygn. K 17/03, dotyczacym przepisow Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad
powiatow 1 sejmikow wojewodztw, stwierdzil, ze w sytuacji gdy, zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 169 ust. 2 Konstytucji, zasady i1 tryb zglaszania

kandydatow oraz przeprowadzania wyborow, a takze warunki waznosci wyborow
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okreslane sa w drodze ustawy, to do ustawodawcy nalezy regulacja zasad
podzialu mandatéw i ich obsadzania”.

Niczym za$ innym jak jedynie uregulowaniem takich zasad jest przyjecie
systemu wyboréow w okrggach jednomandatowych, w ktorych za wybranego na
senatora uznaje si¢ tego kandydata, ktory otrzymat najwigcej oddanych glosow
waznych (inaczej - zostal wybrany zwykta wigkszoscia gloséw). Pomigdzy art.
97 ust. 2 1 art. 169 ust. 2 zdanie pierwsze zachodzi jedynie analogia, polegajaca
na tym, iz w obu przepisach brak jest przymiotnika ,,proporcjonalne”, ale juz
pomiedzy art. 100 ust. 3 1 art. 169 ust. 2 zdanie drugie ustawy zasadniczej
zachodzi wyrazna tozsamos$¢ ich tresci normatywnych. Wyrazony wyzej poglad
Trybunatu Konstytucyjnego, aczkolwiek dotyczy wyboréw samorzadowych,
mozna wigc odnies¢ rowniez do uregulowania przez ustawodawce ,,zasad
przeprowadzania wyborow” do Senatu, ktora to decyzja ustawodawcy miesci si¢

w uzytym w obu tych przepisach konstytucyjnych wyrazeniu.

We wspomnianym wyzej aspekcie swobody regulacyjnej ustawodawcy
zwyktego w okreslaniu ,,zasad przeprowadzania wyborow”, a takze w kontekscie
barier, jakie tej swobodzie wyznacza Konstytucja, nalezy oceni¢ zarzuty
Whnioskodawcdw, adresowane do przyjetych w Kodeksie, a zakwestionowanych
przez Wnioskodawcow, regulacji obejmujacych nastgpujace zagadnienia:
mozliwos¢ realizacji prawa wyborczego za posrednictwem pelnomocnika,
mozliwos¢ oddania glosu w wyborach droga korespondencyjna, a takze -
okreslenie zasad prezentacji obwieszczen 1 plakatow wyborczych.

Najblizej kategorii ,,okreslania zasad”, w organizacyjno-technicznym
rozumieniu tego pojecia, jest decyzja ustawodawcy o ustaleniu pewnych ram dla

prezentacji niektorych srodkow agitacji wizualnej w kampanii wyborcze;.

75 zob. wyrok TK z dnia 8.02.2005 r., sygn. K 17/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 14
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Projektodawcy Kodeksu zaproponowali wprowadzenie do kompetencji
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) obowiazku wyznaczania na terenie gminy
miejsc na bezptatng ekspozycj¢ plakatow 1 haset wyborczych. W przekonaniu
autorow projektu, rozwiazanie to miato na celu ograniczenie zjawiska
wywieszania plakatow w czasie kampanii wyborczych na roznych obiektach, bez
zgody ich wilascicieli. Jednoczesnie zaproponowano ograniczenie wielkosci
plakatow i haset wyborczych tzw. wielkoformatowych do powierzchni 3 m?, co -
zdaniem projektodawcow - miatoby doprowadzi¢ do wyréwnania szans
wyborczych  poszczegdlnych  komitetow  wyborczych  przez  redukcje
zroznicowania w mozliwosciach prowadzenia kampanii wyborczej ze wzgledu na
posiadane przez komitety wyborcze Srodki finansowe. W toku prac
legislacyjnych nad projektem zaproponowano, przeglosowano 1 ostatecznie
przyjeto w ustawie (zaroOwno w jej pierwotnym tekscie, jak 1 w wersji uchwalonej
po poprawkach senackich) wprowadzenie zakazu umieszczania w przestrzeni
publicznej plakatow 1 haset wyborczych, ktory w sposob bardziej radykalny
ogranicza powierzchni¢ tych nosnikow propagandy przedwyborczej, a
mianowicie do 2 m’.

Warto doda¢, ze ani w toku debaty parlamentarnej nad tekstem ustawy,
ustalonym w czasie wielomiesiecznych prac nad jej projektem, zakonczonych
jednogtosna jego akceptacja przez Sejm, nie zgtaszano uwag odnoszacych si¢ do
wprowadzonego przez ustawodawce zakazu. Poprawek w tej regulacji nie
zaproponowal takze Senat.

Odnoszac si¢ do zarzutow Wnioskodawcow, podniesionych wobec art.
100 § 4 Kodeksu, warto zwrdci¢ uwage na to, iz zapewnienie jednakowego
poziomu $rodkow finansowych w ramach funduszy wyborczych poszczegolnych
komitetéw wyborczych nie nalezy do zasad wyborczych wyznaczonych ustawa
zasadnicza. Osiaganie takiego celu nie korzysta z gwarancji konstytucyjnych —
takich, jakie przystluguja wartoSciom wymienionym w art. 31 ust. 3 ustawy

zasadnicze;j.
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Zasade wolnosci wypowiedzi Konstytucja RP normuje w art. 54 ust. 1, w
ktorym wyrazone zostaty trzy odrgbne, acz powiazanie ze soba 1 wzajemnie od
siebie uzaleznione wolnosci jednostki — wolnos¢ wyrazania swych pogladow (czy
inaczej — wolno$¢ stowa), wolno$¢ pozyskiwania informacji oraz wolnos$¢
rozpowszechniania informacji’®, bedace — jak wyrazit to Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 23 marca 2006 r., w sprawie o sygn. K 4/06 — ,jednym z
fundamentow spoteczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i
samorealizacji jednostek”’. Takze swobodna debata publiczna jest jednym z
najwazniejszych  gwarantow  wolnosci 1 swobod  obywatelskich w
demokratycznym panstwie prawnym, ktorym - w mysl art. 2 Konstytucji - jest
Rzeczpospolita Polska. W wyroku z dnia 21 lipca 2009 r., w sprawie o sygn. K
7/09, Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, ze ,,[d]o cech konstytutywnych
panstwa demokratycznego nalezq wolne i uczciwe wybory (..)”, ktérych jednym z
najwazniejszych elementow jest ,,wolna debata publiczna prowadzona podczas
kampanii  wyborczej  przez — wszystkich  zainteresowanych  obywateli”.
Obowiazkiem za$ ustawodawcy, wynikajacym z Konstytucji, jest ustanowienie
regulacji, ktore zapewniaja uczciwa kampanie¢ wyborcza, umozliwiajaca
obywatelom dostep do zgodnych z prawda informacji o sprawach publicznych 1 o
kandydatach, a taka kampania wyborcza ,powinna prowadzi¢ do swobodnego
uformowania sie woli wyborcow i podjecia decyzji wyrazanej w akcie

. 3578
glosowania™"".

Szczegbdlne regulacje, wprowadzone w ustawodawstwie
wyborczym, dotyczace terminu rozpoczecia 1 zakonczenia oraz sposobu 1 form
prowadzenia kampanii wyborczej, w tym rdznego rodzaju ograniczeh w tym
zakresie, znajduja podstawe w zasadzie panstwa demokratycznego, a takze w

innych wartosciach konstytucyjnych. Przyjete rozwiazania ustawowe wiaza si¢ ze

76 zob. wyrok TK z dnia 5.05.2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39

7 wyrok TK z dnia 23.03.2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32

8 wyrok TK z dnia 21.07.2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113
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specyfika takiego szczegdlnie waznego wydarzenia w zyciu spotecznym kazdego
kraju, jakim sa wybory, a w okresie je poprzedzajacym - kampania wyborcza.

Przepis art. 110 Kodeksu zawiera katalog ograniczen organizacyjno-
porzadkowych w prowadzeniu kampanii wyborczej - wskazuje, gdzie mozna
umieszcza¢ plakaty 1 hasta (ust. 1), okresla sposob ustawiania urzadzen
ogloszeniowych, wieszania plakatow 1 haset oraz ich rozmiary (ust. 2, 31 4), a
takze wyznacza termin ich usuwania (wraz z elementami konstrukcyjnymi i
zamocowaniami) oraz wskazuje podmioty zobowiazane do realizacji tego
zadania (ust. 5). Nadaje ponadto uprawnienia organom administracji publicznej
do ograniczania mozliwosci umieszczania materialdw wyborczych (ust. 5 1 7).
Wszystkie zawarte w nim regulacje maja wigc charakter norm techniczno —
porzadkowych, a wszelkie przewidziane w nich ograniczenia sa uzasadnione
potrzeba zapewnienia porzadku publicznego, takze w wymiarze podstawowym
tego pojecia - bezpieczenstwa w ruchu drogowym, bezpieczenstwa ludzi 1 mienia
czy porzadku architektoniczno-krajobrazowego, czystosci srodowiska itp.

Wydaje si¢ niewatpliwe, iz w sytuacji ograniczenia powierzchni plakatow 1
haset wyborczych, przewidzianego w art. 110 ust. 4 Kodeksu, te komitety, ktore
dysponuja wigkszymi funduszami, przeznacza s$rodki, zaoszczedzone na
przymusowej rezygnacji z no$nikéw informacji wizualnej o powierzchni
wiekszej niz 2 m®, albo na zwigkszenie ich liczby, albo na inne formy agitacji
wyborczej, prowadzonej w wymiarze niedostepnym dla komitetow
dysponujacych mniejszymi funduszami. Tak wigc nie tylko zalozony przez
projektodawcoéw cel takiego rozwiazania, w postaci zrOwnowazenia szans
komitetow wyborczych w prowadzeniu kampanii wyborczej, akurat przez
ograniczenie wielkosci czy formatu plakatow wyborczych,  wydaje sig
iluzoryczny, ale rownie iluzoryczne jest wskazywane przez Wnioskodawcow
niebezpieczenstwo, i1z ograniczenie to bedzie prowadzilo do limitowania prawa
do wyrazania pogladow w kampanii wyborczej 1 rozpowszechniania informacji o

kandydatach 1 przez kandydatéw, czy wolnosci pozyskiwania informacji przez
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obywateli zainteresowanych wyborami badz jakiejkolwiek innej wolnosci
polityczne;.

Postulowane objecie szczegdlna ochrona ,,warto$ci”, okreslonej jako
,jednakowy poziom dysponowania przez komitety wyborcze funduszami
wyborczymi”, nie znajduje uzasadnienia w normach konstytucyjnych,
ksztattujacych zasady wyborcze. Fundusze wyborcze, o ile zostaly uzyskane w
sposob dopuszczalny prawem 1 z legalnych zrodet (a tylko taki sposob 1 zrodla
nalezy zaktadac), pozostaja zazwyczaj w odpowiedniej proporcji do spotecznego
poparcia danego kandydata czy ugrupowania, co w demokracji jest rzecza
normalna.

Wnioskodawcy powatpiewaja, czy przyjete przez ustawodawce
rozwiazanie bedzie istotnie stuzy¢ ograniczaniu roli tzw. billboardow w
komunikacji spotecznej (zgodnie z encyklopedyczna definicja - ,,billboard” to,
stosowany w reklamie zewngtrznej, plakat lub tablica o duzej, przekraczajacej 6
m’, powierzchni, a nie plakat o powierzchni 2 lub 3 m®) w czasie kampanii
wyborczych. Watpliwosci Wnioskodawcow w tym aspekcie wydaja si¢ zasadne,
ale czy przez te watpliwosci, zaskarzony zakaz umieszczania plakatow 1 haset
wyborczych o powierzchni ponad 2 m’, nalezy uzna¢ za ograniczenie
konstytucyjnej wolnosci politycznej, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1 Konstytucji, a
do tego — za ograniczenie nieuzasadnione, dokonane wbrew zasadzie
koniecznosci w demokratycznym systemie wyborczym?

Wykorzystywanie w kampanii wyborczej, przez kandydatow i ich komitety
wyborcze, takich sSrodkow przekazu materiatow 1 tresci wyborczych — jakimi sa
zarOwno umieszczanie w przestrzeni publiczne; wielkopowierzchniowych
plakatow 1 haset, jak 1 rozpowszechnianie za posrednictwem innych srodkow
komunikacji wizualnej wszelkich informacji wyborczych, majace na celu
zapoznawanie si¢ przez osoby zainteresowane z materiatami wyborczymi
kierowanymi tymi kanalami komunikacji spolecznej do publicznosci — stanowi

tylko jedna z wielu mozliwosci korzystania przez zainteresowane o0soby,
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uczestniczace w procesie komunikacji spotecznej, z obywatelskich wolnosci
zagwarantowanych w art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Plakaty 1 hasla wyborcze stanowia wazne elementy marketingu
politycznego w prowadzeniu kampanii wyborczej, lecz ingerencja ustawodawcy
tylko w ich rozmiary - ale juz nie w ich ilo$¢, a przede wszystkim - nie w ich
treS¢ (oczywiscie przy przestrzeganiu regul wyznaczonych innymi przepisami
ustawy wyborczej, np. art. 111 i 112 Kodeksu') - nie uniemozliwia, ani nawet
nie utrudnia organizowania tej kampanii. Stanowi jedynie techniczno-
organizacyjne ustalenie materialnej formy niektorych narzedzi do  jej
prowadzenia.

W normie wyraznie technicznej, okreslajacej jedynie wymiary powierzchni
srodkow publicznego komunikowania si¢ komitetu wyborczego badz kandydata z
potencjalnymi wyborcami 1 przekazywania im swych pogladow 1 okreslonych
informacji, trudno dostrzec powiazanie z istota takiej wolnosci politycznej, jaka
jest swoboda wypowiedzi, a z pewnoscia — z jej ograniczeniami.

Brak wigc podstaw do uznania, ze wzorzec kontroli konstytucyjnej
zaskarzonego przez Wnioskodawcow § 4 w art. 110 Kodeksu — przewidujacego

zakaz umieszczania plakatow 1 hasel wyborczych (w miejscach wskazanych w

79
Art. 111. § 1. Jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo

prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z pdzn. zm.7’), materiaty wyborcze, w szczegdlnosci plakaty, ulotki i hasta, a takze wypowiedzi lub
inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawierajg informacje nieprawdziwe, kandydat lub petnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materiatéw wyborczych zawierajgcych takie informacije;
) nakazania sprostowania takich informacji;
) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone;
nakazania uczestnikowi postepowania wptacenia kwoty do 100.000 ztotych na rzecz organizacji pozytku publicznego.
§ 2. Sad okregowy rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w § 1, w ciggu 24 godzin w postepowaniu nieprocesowym. Sgd moze
rozpozna¢ sprawe w przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci wnioskodawcy lub uczestnika postepowania, ktérzy o terminie
rozprawy zostali prawidtowo powiadomieni. Postanowienie konczace postgpowanie w sprawie sad niezwitocznie dorecza wraz z
uzasadnieniem osobie zainteresowanej, o ktérej mowa w § 1, i zobowigzanemu do wykonania postanowienia sadu.
§ 3. Na postanowienie sadu okregowego przystuguje w cigagu 24 godzin zazalenie do sadu apelacyjnego, ktory rozpoznaje je w
ciggu 24 godzin. Od postanowienia sgadu apelacyjnego nie przystuguje skarga kasacyjna i podlega ono natychmiastowemu
wykonaniu.
§ 4. Publikacja sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin nastgepuje najpdzniej w ciggu 48 godzin, na koszt zobowigzanego. W
orzeczeniu sgd wskazuje prase w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, w ktérej nastgpi¢ ma
publikacja, oraz termin publikacji.
§ 5. W razie odmowy lub niezamieszczenia sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin przez zobowigzanego w sposéb okreslony w
postanowieniu sgdu sad, na wniosek zainteresowanego, zarzadza opublikowanie sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin w
trybie egzekucyjnym, na koszt zobowigzanego.
§ 6. W sprawach, o ktérych mowa w § 1, 4 i 5, przepisu art. 104 nie stosuje sie.
Art. 112. Informacje, komunikaty, apele i hasta wyborcze, ogtaszane w prasie drukowanej lub w telewizji badz radiu na koszt
komitetow wyborczych muszg zawiera¢ wskazanie, przez kogo sg optacane i od kogo pochodza. Odpowiedzialnym za
umieszczenie tego wskazania jest redaktor w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe.

o0 h W
-



61

§ 1 tego samego artykutu) nieodpowiadajacych, okreslonym w tym przepisie,
kryteriom — stanowi norma gwarantujaca wolno$¢ wyrazania swych pogladow, a
w kazdym razie zwiazek wprowadzonego przez ustawodawce reglamentowania
technicznych warunkow, jakie musza spetnia¢ niektore - uzywane w kampaniach
wyborczych - Srodki propagandy wizualnej, ze swoboda wypowiedzi czy
informacji wyborczej, jest odlegty.

Ustawowe limitowanie powierzchni umieszczanych w przestrzeni
publicznej nosnikoéw informacji wizualnej, ktore nadto powinny spetnia¢ warunki
okreslone w innych przepisach (np. dotyczacych bezpieczenstwa na drogach
publicznych), jest dopuszczalnym konstytucyjnie uprawnieniem ustawodawcy
1 nie wptywa w zaden realny sposob na korzystanie z wolnosci wyrazania swych

pogladow w procesie demokratycznego kreowania wiadzy publiczne;.

Wskazana przez Wnioskodawcow, jako naruszona, norma art. 32
Konstytucji RP, kreujac zasade rownosci wobec prawa, obejmuje gwarancjami
konstytucyjnymi wszystkie podmioty prawne - zarowno osoby fizyczne, jak 1
prawne. Zakazuje dyskryminacji obywateli Rzeczypospolitej Polskiej w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. We
wniosku nie powolana zostata jednak jako samodzielny wzorzec kontroli, lecz w
powiazaniu z art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Wedlug utrwalonego juz orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie
wszystkich adresatow okreslonej normy prawnej, znajdujacych si¢ w takiej same;
lub w podobnej sytuacji prawnie relewantnej, co oznacza zakaz nierdéwnego,
czyli niejednakowego traktowania takich adresatow normy prawnej, a zatem
zaroOwno zakaz dyskryminowania, jak i zakaz faworyzowania takich podmiotow.
Zasada rownos$ci nie ma charakteru absolutnego 1 ustawodawca moze od niej
odstapi¢. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie prezentowat poglad, ze o

dopuszczalno$ci odstapienia od zasady rdwnos$ci wobec prawa, w imi¢ interesu



62

uznanego przez ustawodawce za zaslugujacy na szczegdlna ochrong, moze
zadecydowa¢ wybor kryterium réznicowania, ktore bedzie relewantne 1 zostanie
dobrane z poszanowaniem innych zasad konstytucyjnych, zwlaszcza zasady
sprawiedliwos$ci, a takze zasady proporcjonalnosci. Jak bowiem podkreslono w
uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 14/04, ,,...dla stwierdzenia, ze
prawodawca w istocie naruszyt konstytucyjnq zasade rownosci konieczne bytoby
wykazanie  niedozwolonego  (nierownego)  potraktowania  podmiotow

2,80

podobnych™”. Réwnos$¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania tego a nie
innego kryterium zréznicowania podmiotow (adresatow) prawa.

Ustalenie, czy zasada rownosci wobec prawa zostala w konkretnym
przypadku naruszona, wymaga przede wszystkim okreslenia krggu adresatow, do
ktorych odnosi si¢ dana norma prawna, oraz wskazania elementow
charakteryzujacych ich sytuacje prawna, ktére sa prawnie istotne. Ocena regulacji

prawnej w tym aspekcie wymaga jednoczesnie oceny zasadnosci kryterium, na

podstawie ktorego dokonano zroznicowania sytuaciji okreslonych podmiotow. "

W  analizowanym  wypadku, nie mozna podzieli¢ pogladu
Whnioskodawcoéw, ze tres¢ normatywna art. 110 § 4 Kodeksu tworzy
jakiekolwiek, a tym bardziej nieuzasadnione - jak twierdza Wnioskodawcy -
zroznicowanie podmiotow w obrebie kategorii osOb zainteresowanych udziatem
w procesie komunikacji spolecznej w czasie kampanii wyborczej w sprawach
zwiazanych z jej treSciami. Kwestionowany przepis adresowany jest w rOwnym
stopniu do wszystkich komitetow wyborczych, a wigc nie prowadzi do
réznicowania podmiotow podobnych ani tez do dyskryminacji kandydatow 1 ich

komitetéw w demokratycznych wyborach.

80 wyrok TK z dnia 9.05.2005 r., sygn. SK 14/04, str. 8, OTK ZU 5A/2005, poz. 47

81 por. wyroki TK: - z dnia 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; - z dnia 17 stycznia 2001 r., sygn. K
5/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 2; - z dnia 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44
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Uznajac zatem za nieadekwatny do kontroli tej regulacji przepis art. 54 ust.
1 ustawy zasadniczej, gwarantujacy t¢ wolnos¢, za nieadekwatne réwniez nalezy
uznac, powotane zwiazkowo z tym wzorcem, przepisy art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust.
1 1 2 Konstytucji, a tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia niezgodnosci
kwestionowanej regulacji z art. 2 ustawy zasadniczej.

Wynikajaca z przepisu art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa
prawnego jest zasada na tyle pojemna, ze moglaby stanowi¢ wzorzec kontroli
wielu unormowan prawa wyborczego. Jednakze w przypadku, gdy konfrontacja
kwestionowanego unormowania z wzorcami szczegdlowo okreslajacymi
standardy czy wolnosci konstytucyjne jest niemozliwa ze wzgledu na ich
nieadekwatnos¢, ocena takiej regulacji przez pryzmat ogdlnego wzorca musi
by¢ pozytywna, przy takiej jak we wniosku Grupy postéw konstrukcji zarzutow.

Oceny kwestionowanej regulacji, sformutowane przez Wnioskodawcow,
odnosza si¢ w znaczacym stopniu bardziej do racjonalnosci decyzji
ustawodawczej, niz do jej konstytucyjnej poprawnosci, 1 tylko w aspekcie
stusznosci  (zasadnosci) mozna  t¢ regulacje oceniaé, ale taka ocena

wykraczataby poza zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Warto jednakze dodaé, iz wprowadzony przez ustawodawce zakaz -
ktorego ustanowienie, jak 1 przyjeta konstrukcja egzekwowania dostosowania si¢
don jego adresatow pozostaja w sferze swobody decyzyjnej tegoz ustawodawcy -
jest norma administracyjna, adresowana nie tylko do komitetu wyborczego, ale
roOwniez organu administracji (wojta, burmistrza, prezydenta miasta). Na tym
bowiem organie ciazy obowiazek wyznaczenia na terenie jednostki
administracyjnej (gminy, miasta) miejsc na bezptatna ekspozycje plakatow 1 haset
wyborczych 1 do tego organu nalezy kontrolowanie przestrzegania zakazu przez
komitety wyborcze, w szczegolnosci przez ich pelnomocnikéw. Niewatpliwie
wigc, organ administracji powinien by¢ wyposazony w instrumenty prawne

pozwalajace na skuteczne egzekwowanie realizacji przewidzianego w ustawie
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zakazu, ktérego naruszenie ma charakter zblizony bardzie; do  deliktu
administracyjnego niz do czynu karalnego w rozumieniu norm prawa karnego
(przede wszystkim w zwiazku z przyjeta przez ustawodawcg wyraznie
administracyjna formuta tego zakazu).

Granica bowiem pomigdzy deliktem administracyjnym 1 - bedaca jego
konsekwencja - kara administracyjna a czynem zabronionym przez prawo karne,
zwlaszcza stanowiacym — jak w omawianym przypadku — jego najlagodniejsza
posta¢ zjawiskowa - wykroczenie, jest ptynna i okreslenie jej nalezy do zakresu
swobody wiladzy ustawodawcze;.

W zwiazku z powyzszym, podkresli¢ nalezy, ze - w Swietle omawianej
normy Kodeksu - na kazdym komitecie wyborczym, a personalnie - na jego
pelnomocniku, w okresie prowadzonej kampanii wyborczej przy uzyciu srodkow
wizualnej agitacji wyborczej, o ktéorej mowa w art. 105 tej ustawy™, ciaza
niewatpliwie dwa podstawowe obowiazki: po pierwsze - uzyskanie decyzji
uprawnionego organu administracji publicznej o wyznaczeniu miejsc na
bezptatna ekspozycje plakatow i haset wyborczych oraz po wtore — dostosowanie
formy technicznej tych plakatow 1 hasel do ograniczen przewidzianych w
Kodeksie, inaczej — przestrzeganie ustanowionego zakazu.

W  dotychczasowym  orzecznictwie  Trybunatu  Konstytucyjnego
sformutowano szereg istotnych pogladéw dotyczacych problematyki stosowania
w prawie administracyjnym zakazo6w oraz instrumentow prawnych
wymuszajacych na podmiotach zobowiazanych ich przestrzeganie.

W wyroku z dnia 18 kwietnia 2000 r., w sprawie o sygn. K 23/99,
Trybunal Konstytucyjny uznal, iz ,tam gdzie przepisy naktadajq na osoby
fizyczne lub prawne obowiqzki, winien sie rowniez znalez¢ przepis okreslajqcy

konsekwencje niespetnienia obowiqzku. Brak stosownej sankcji powoduje, ze

82
Art. 105. § 1. Agitacjg wyborczg jest publiczne nakianianie lub zachecanie, do gtosowania w okreslony sposéb lub do

gtosowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego.
§ 2. Agitacje wyborcza mozna prowadzi¢ od dnia przyjecia przez wiasciwy organ zawiadomienia o utworzeniu komitetu
wyborczego na zasadach, w formach i w miejscach, okreslonych przepisami kodeksu
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przepis staje sie martwy, a niespetnianie obowiqzku nagminne””". Odwotat si¢
przy tym do jednego z wczesniejszych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, w
ktorym zwrdcono uwage na konstytucyjny obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej: "Art. 83 konstytucji naktada na kazdego obowiqzek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna zatem przyjqcé, ze w
granicach zakreslonych przez konstytucje ustawodawcy przystuguje swoboda
okreslenia sankcji zwigzanych z niedopelnieniem obowiqzku."*".

W wyroku z dnia 15 stycznia 2007 r., w sprawie o sygn. akt P 19/06,
Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, iz ,,[n]ie ma (..) przeszkod, aby za
naruszenie konkretnych przepisow prawa ustawodawca przewidzial mozliwos¢
stosowania sankcji o podobnym charakterze w roznych postepowaniach, np. w
postepowaniu cywilnym, administracyjnym czy karnym”™ .

W  $wietle przywolanych pogladéw Trybunalu Konstytucyjnego,
racjonalny ustawodawca, ustanawiajac zakaz, o ktorym mowa w art. 110 § 4
Kodeksu, miat obowiazek okreslenia sankcji za jego nieprzestrzeganie, za§ wybor
rodzaju tej sankcji byt jego swobodna decyzja.

W prawie administracyjnym sankcja odgrywa bardzo wazna roleg, gdyz
przez zapowiedz negatywnych konsekwencji, jakie nastapia w wypadku
naruszenia obowiazkoOw wynikajacych z norm administracyjnych, zapewnia ich
poszanowanie 1 efektywne urzeczywistnianie. Dzigki temu normy sankcjonujace
motywuja adresatOow norm sankcjonowanych do postaw legalistycznych. W

doktrynie tej gatgzi prawa uwaza sig, ze aby akty administracyjne byty skuteczne,

powinny by¢ wyposazone w sankcje*®. Organ administracyjny musi posiadaé

83 wyrok TK z dnia 18.04.2000 r., sygn. K 23/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 89
84 wyrok TK z dnia 12.01.1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2
85 wyrok TK z dnia 15.01.2007 r. , sygn. akt P 19/06, OTK ZU Nr 1/A/2007, poz. 2

86
zob. M. Szydto, Charakter i struktura prawna administracyjnych kar pienieznych, ,Studia Prawnicze”, zeszyt 4/2003, s. 123 i n.
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srodki do realizacji swej woli, w postaci przymusu administracyjnego, w
przeciwnym bowiem razie efektywne administrowanie nie bytoby mozliwe.

Zapewnienie funkcjonowania panstwa wymaga stanowienia przez
ustawodawce norm prawnych, ktore reguluja obowiazki prawne ro6znych
podmiotdéw, w roznych dziedzinach zycia spotecznego, oznaczajac je zazwyczaj
jako powinnosci podejmowania okreslonych dziatan lub powstrzymywania si¢ od
pewnych zachowan. Zawarcie za§ w normach prawnych obowiazkéw powoduje,
ze staja si¢ one normami sankcjonowanymi, z ktorymi z kolei sprzgzone sa
normy sankcjonujace, nakazujace wilasciwym organom panstwa wymierzanie
sankcji wobec adresatow tych pierwszych, gdy owi adresaci postgpuja w sposob
sprzeczny z dyspozycja normy sankcjonowanej® .

Zakres $rodkow przymusu jest do$¢ szeroki i obejmuje, obok sankcji
niewazno$ci pewnych czynnos$ci, sankcji utraty pewnych korzysci, sankcji
cofania przyznanych uprawnien takze sankcje karne, a ws$rdd nich kary
porzadkowe (majace charakter kar dyscyplinarnych), administracyjne kary
pieni¢zne 1 sankcje przewidziane w przepisach prawa karnego. W
piSmiennictwie uwaza si¢, iz wybor formuly rozwiazania nalezy zawsze do
ustawodawcy, ktory przesadza ostatecznie o rezimie prawnym sankcji.™

Wybierajac rezim tych sankcji ustawodawca powinien kierowac si¢ nie
tylko racjonalnoscia, ale 1 proporcjonalnoscia w stosunku do zaktadanych celow
ustanowienia obowiazku. Dla zapewnienia respektowania, przez adresatow
omawianej regulacji Kodeksu, sformulowanego w niej zakazu, ustawodawca
wybrat formule kary finansowej w postaci grzywny, jako ze odpowiedzialnosci
za naruszenie tego zakazu nadat status odpowiedzialno$ci za wykroczenie.

Kary finansowe orzekane w postgpowaniu karnym (przez sady) nie r6znig
si¢ co prawda jakosciowo od kar naktadanych w postepowaniu administracyjnym

(przez organy administracji), ale istota okreslonego rezimu kary pienigznej tkwi

87 por. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 159 — 160

88 M. Szydto, op. cit. s. 123 - 125.
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w funkcjach, ktore spelniaja obie formy represji stosowanej przez organy
panstwa. Widoczne jest to zwlaszcza po wyodregbnieniu prawa wykroczen, a wigc
zbioru norm, dotyczacego czynow karalnych $ciganych uprzednio w trybie
postepowania okreslanego jako karno-administracyjne, w odrgbna galaz w
systemie prawa karnego.

Wykroczenie okreslone jako bezprawny, spotecznie niebezpieczny,
zawiniony 1 zabroniony czyn dokonany przed osobg fizyczna, a wigc
spersonalizowany, jest w istocie naruszeniem obowiazkow prawnych, zblizonym
rodzajowo znacznie bardziej do przestgpstwa niz do uchybienia dyrektywom
prawno-administracyjnym. Grzywna orzekana za wykroczenie jest zblizona w
znacznym stopniu do kar orzekanych za przestgpstwa, albowiem wymierzana jest
osobom fizycznym, w sadowym orzeczeniu o ukaraniu, po przeprowadzeniu
postepowania uregulowanego w Kodeksie postgpowania w sprawach o
wykroczenia. Istota tej formy kary finansowe] jest wyrzadzenie osobiste]
dolegliwos$ci sprawcy czynu zabronionego, uderzenie w tak istotne dobro osoby
karanej, jak jej majatek,

Kara administracyjna nie jest natomiast odplata za popetniony czyn, lecz
stanowi specyficzny Srodek przymusu sluzacy zapewnieniu realizacji
wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji.

Administracyjna kara pienigzna jest, po pierwsze - nakladana nie tylko na
osoby fizyczne, ale takze na jednostki organizacyjne posiadajace podmiotowos¢
administracyjno-prawna, po drugie - w decyzji administracyjnej podlegajace]
zaskarzeniu do sadu administracyjnego, po trzecie wreszcie - w decyzji
wydawanej] po przeprowadzeniu postgpowania normowanego przepisami
Kodeksu postgpowania administracyjnego. Kara administracyjna sankcjonuje
zatem naruszanie norm o charakterze nierzadko technicznym 1 jest dodatkowym
srodkiem stuzacym administracji do realizacji okreslonych ustawami jej zadan.

Z tych powodow nalezy uzna¢ administracyjna kar¢ pieni¢zna za Srodek

represyjny dla podmiotu naruszajacego norme sankcjonowana zdecydowanie
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mniej dolegliwy niz kara wymierzona przez sad, w wyniku skazania sprawcy w
postepowaniu o wykroczenie, zwtaszcza w zakresie skutkow prawnych skazania.

Wydaje sie¢ wigc, ze w celu zapewnienia respektowania zakazu,
dotyczacego technicznych srodkoéw prowadzenia kampanii wyborczej, bardziej
racjonalng decyzja ustawodawcy, odpowiadajaca charakterowi tego zakazu 1
celom, ktore ustawodawca zakladal uznajac za konieczne jego wprowadzenie,
byloby sankcjonowanie go w drodze administracyjnych - a nie karnych -
srodkéw przymusu, aczkolwiek decyzja ustawodawcy miesci si¢ w granicach

przystugujacej mu swobody.

Zakwestionowana przez Wnioskodawcow decyzj¢ ustawodawcy o
wprowadzeniu regulacji, umozliwiajacych oddanie przez wyborce glosu w
wyborach za posrednictwem pelnomocnika, ktory, w imieniu osoby
niepetnosprawnej badz ograniczonej ruchowo ze wzgledu na podeszty wiek,
miatby prawo odda¢ gtos w wyborach w ustalonym dniu glosowania, a takze o
przyjeciu regulacji, przewidujacej mozliwos¢ zrealizowania przez wyborce aktu
gltosowania w obwodach utworzonych za granica w drodze korespondencyjnej,
nalezy oceni¢ jako wprowadzenie nowych sposobow oddania glosu, w ramach
regut obowiazujacych w procedurze wyborczej, ktore zostaty okreslone przez
Kodeks w granicach upowaznienia dla ustawodawcy zwyklego, przewidzianego

w art. 100 ust. 3 Konstytucji.

Zmiany przepisow regulujacych glosowanie (tak w zakresie czasu, jak 1
sposobu glosowania), ktore maja, jako gléwny 1 jedyny cel, poszerzenie
mozliwosci uczestniczenia w wyborach o0sob posiadajacych czynne prawo
wyborcze, a nadto - chociaz tylko posrednio - obliczone sa na zwigkszenie
frekwencji w wyborach (a zatem nie tylko nie ograniczaja zadnych praw
wyborczych wczesniej przyznanych wyborcom 1 nie modyfikuja ich statusu
prawnego, nie nakladaja obowiazkéw na inne podmioty uczestniczace w

wyborach, ale w znacznie szerszym zakresie urzeczywistniaja zasadeg
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powszechnosci wyborow, albowiem dotycza utatwien w realizacji praw
wyborczych przez wprowadzenie tzw. alternatywnych form glosowania), godzi
si¢ wigc uzna¢ za takie, ktérych wprowadzenie jest dopuszczalne w ramach
upowaznienia, zawartego w art. 100 ust. 3 Konstytucji, gdyz nie narusza to
zadnej z zasad wyborczych, uregulowanych dla poszczegdlnych rodzajow
wyboréw w art. 96 ust. 2, w art. 97 ust. 2, w art. 127 ust. 1 1 w art. 169 ust. 2

ustawy zasadnicze;.

Instytucja gtosowania za posrednictwem pelnomocnika, a - co za tym idzie
- wszystkie zakwestionowane w tym zakresie przez Wnioskodawcow przepisy
Kodeksu, ksztaltujace te instytucje badz z nia powigzane, nie pozostaje w
sprzecznosci z Konstytucja dlatego, ze stuzy wylacznie zapewnieniu warunkoéw
partycypacji obywatelskiej pewnej czesci spoteczenstwa, ktéra ma utrudnione
uczestnictwo w akcie bezposredniego sprawowania wtadzy, jakim sa wybory, 1
obliczona jest na zwigkszenie frekwencji wyborczej, a przez to wzmocnienie

legitymacji organu wybieranego.

W doktrynie uwaza sig, iz trescia zasady bezposredniosci - naruszenie
ktorej, jako glowny zarzut, stawiaja regulacjom Kodeksu, obejmujacym
instytucj¢ glosowania za posrednictwem pelnomocnika, Wnioskodawcy - jest
Lwhakaz, by wyborcy oddawali swe glosy na przyszlych piastunow mandatow
poselskich, a wiec bezposrednio decydowali o skladzie organu

przedstawicielskiego™

Zasada bezposrednios$ci czynnego prawa wyborczego, majaca charakter
konstytucyjny i1 zwigzana z osobistym charakterem tego prawa (podobnie jak 1

innych praw politycznych), oznacza zatem - i takie jej rozumienie przewaza w

9
zob. Leszek Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom |, teza 24 do art. 96, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1999
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wypowiedziach doktryny prawa konstytucyjnego’’ - jednostopniowo$¢ wyborow

(przeciwienstwem sa wybory posrednie).

Tak pojmowana zasada bezposredniosci, posiada w polskim systemie
prawnym charakter uniwersalny, bo stosuje si¢ ja do wszystkich procedur
wyborczych, ktorych podstawowe zasady okresla Konstytucja (w wyborach do
Sejmu — art. 96 ust. 2, w wyborach do Senatu — art. 97 ust. 2, w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej — art. 127 ust. 1 oraz w wyborach samorzadowych —
art. 169 ust. 2 ustawy zasadniczej)’', a te wlasnie przepisy wskazane zostaly
przez Wnioskodawcow - obok art. 2 1 art. 62 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji - jako wzorzec kontroli unormowan Kodeksu, obejmujacych

instytucj¢ gtosowania za posrednictwem pelnomocnika).

Stosuje si¢ ja rowniez, jednak juz tylko na podstawie ustawowej, Ww
wyborach do Parlamentu Europejskiego (art. 2 OWPE’?), albowiem Konstytucja
RP nie wypowiada si¢ na temat wyboru postoéw do Parlamentu Europejskiego, nie
reguluje ani przygotowania, ani przebiegu, ani zasad wyborow do tego ciata
przedstawicielskiego, niebedacego organem sprawujacym wiadze w
Rzeczypospolitej Polskiej, lecz organem realizujacym okreslone funkcje w
strukturze Unii Europejskiej. Mozliwos¢ glosowania za posrednictwem
pelnomocnika przewidziana jest w OwWPE - podobnie jak w Kodeksie - jako
sposob realizacji prawa wyborczego przez pewna grupe wyborcéw (0sob o
znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, a takze osob, ktore
najpozniej w dniu gtosowania ukonczyty 75 lat).

Normy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie rozwijaja tresci zasady
bezposredniosci, ale z pewnoscia nalezy z nig wiaza¢ zakaz organizowania

wyboréw wielostopniowych (posrednich), w ktorych wyborcy oddawaliby glosy

0

zob. m.in. B. Banaszak, Prawo wyborcze obywateli, Warszawa 1996, s. 17; M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w
Rzeczypospolitej Polskiej, Zakamycze 2002, s. 53; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykfadu, Warszawa 2003, s.
165

o1 zob. przyp. 20 - 23

92
Art. 2. 1. Wybory sa wolne, powszechne, bezposrednie, proporcjonalne oraz przeprowadzane w gtosowaniu tajnym.
2. W wyborach gtosowaé mozna tylko raz.



71

na elektorow, ktérzy nastepnie dokonywaliby wilasciwego wyboru (system
elektorski obowiazuje m.in. w wyborach prezydenckich w Stanach
Zjednoczonych). W okresie ksztalttowania si¢ nowych zasad parlamentaryzmu w
Rzeczypospolite; Polskiej, po 1989 roku, pojawily si¢ propozycje powierzenia
przedstawicielskim organom samorzadu terytorialnego kompetencji wyboru
pewnej czesci skladu izb parlamentarnych, zwlaszcza za$ dotyczyto to Senatu,
ale na gruncie obowiazujacej Konstytucji taka decyzja stanowitaby naruszenie
zasady bezposrednio$ci. Wszelkie formy wyborow w systemie wielostopniowym
doktryna prawa konstytucyjnego uznaje za takowe naruszenie.

W doktrynie wyrazano - co prawda - poglady skltaniajace sig¢ do
pojmowania tej zasady jako wymogu glosowania osobistego, co jest ,,koronnym”
argumentem podnoszonym przez Wnioskodawcow, ale dominuje przekonanie,
ze zasady bezposrednio$ci nie nalezy myli¢ z glosowaniem osobistym, gdyz
moze wystegpowaé réwniez glosowanie nieosobiste, jakim wlasnie jest
glosowanie za posrednictwem pelnomocnika%. Zwolennicy takiego pogladu
podkreslaja, 1z ,,zwlaszcza z uwagi na towarzyszqcy postepowi cywilizacyjnemu
rozwoj techniki komunikowania sie — przyjmuje sie, ze forma oddania glosu nie
ma decydujqcego znaczenia dla realizacji zasady bezposredniosci”™”.

Wymog osobistego gtosowania nie wynika wiec z zasady bezposredniosci,
co zreszta potwierdzit ustawodawca w kwestionowanym przez Wnioskodawcow
akcie normatywnym, zawierajac w nim przepis ustanawiajacy osobiste oddanie
glosu jako samoistng regule, zezwalajacy wszak na odstgpstwa od niej (art. 2
Kodeksu™). ,Jezeli bowiem przyjaé, ze tres¢ bezposredniosci wyczerpuje sie w
Jjednostopniowosci aktu wyborczego, to forma oddania glosu jest bez znaczenia.

Tym samym uznac nalezy, ze kwestia ta — podobnie jak wiele innych w prawie

93 .
por. A. Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Warszawa 2004, s. 17

94
por. Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 2003, s. 208

95
Art. 2. W wyborach gtosowaé mozna tylko osobiscie, chyba ze kodeks stanowi inaczej.
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wyborczym — zostaje pozostawiona okresleniu przez ustawodawce zwyktego.” -
stwierdza L. Garlicki w cytowanych juz uwagach do art. 96 Konstytucji .
Dodaje, ze w wielu krajach (USA, RFN, Austria) dopuszcza si¢ glosowanie
korespondencyjne, a takze gtosowanie przez pelnomocnika ,.i nie uwaza sie tego
za naruszenie zasady bezposredniosci™”’. Zdaniem L. Garlickiego, glosowanie
przez pelnomocnika jest rozwigzaniem z zakresu techniki gtosowania 1 jako takie
powinno byé¢ catkowicie pozostawione do uksztaltowania przez ustawodawce®.

Stworzenie mozliwosci glosowania przez petnomocnika oznacza zatem,
»ze o tresci glosu decyduje nie sam wyborca, lecz osoba, ktorq do tego
upowaznit. Sens prawny tej instytucji jest wiec w pewnym stopniu zblizony do
typowej formy wyborow posrednich, z tym jednak, ze przekazanie prawa decyzji
wyborczej ma tu charakter indywidualny, a nie kolektywny oraz fakultatywny, a
nie obligatoryjny”” .

W doktrynie akcentowany jest jeszcze jeden element systemu wyborczego,
ulatwiajacy realizacj¢ zasady bezposrednio$ci, a mianowicie - w wigkszym
zakresie jest ona realizowana w wyborach opartych o system wigkszosciowy niz
w wyborach proporcjonalnych, zwtaszcza w przypadku dopuszczalnosci wyboru
czesci postow z tzw. list krajowych'®.

Jedyna watpliwos¢, dotyczaca wprowadzenia mozliwosci glosowania za
posrednictwem petnomocnika, ktora ~mozna adresowac¢ do tej instytucji,
zwiazana jest z charakterem owego petnomocnictwa wyborczego, ktore nie jest
pelnomocnictwem w rozumieniu prawa cywilnego, a wigc nie podlega rygorom
prawnym, przewidzianym w przepisach Kodeksu cywilnego, zwiazanym ze

skutkami dziatania pelnomocnika (czy bytego petnomocnika) wbrew woli

96
Leszek Garlicki, [w:] Konstytucja ..., tom |, teza 25 do art. 96
97
ibidem
98 L , .
por. L. Garlicki, Polskie prawo ..., op. cit., s. 166 (zob. przyp. 81)
99
zob. Z. Jarosz, System wyborczy PRL, Warszawa 1969, s. 155-156

100 Leszek Garlicki, op. cit., teza 12 do art. 97
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mocodawcy, pozwalajacym na  usunigcie skutkéw ewentualnego dziatania
pelnomocnika i na pociagnigcie go w takim przypadku do odpowiedzialnosci
prawnej. W przypadku pelnomocnictwa wyborczego mocodawca (podobnie jak i
organy wyborcze) nie dysponuje instrumentami pozwalajacymi na weryfikacje
zgodnosci dziatania pelnomocnika z wola tegoz mocodawcy. Pelnomocnictwo to
opiera si¢ bowiem wytacznie na zaufaniu mocodawcy do pelnomocnika, a wigc
na relacji emocjonalnej migdzy nimi.

Godzi si¢ jednak przypomnie¢, ze w toku prac nad projektem Kodeksu
wyborczego, a takze w toku debat plenarnych nad jego ostateczna wersja,
zarOwno w drugim, jak 1 w trzecim czytaniu, nie kwestionowano zasadnos$ci
wprowadzenia alternatywnych metod glosowania, w tym zarowno gltosowania za
posrednictwem petnomocnika, jak 1 glosowania korespondencyjnego, ktory to
rozdziat wprowadzono do projektu ustawy dopiero w III czytaniu.

Senat zaproponowal natomiast poprawki legislacyjne jedynie uzupetniajace
regulacje dotyczace glosowania przez pelnomocnika, wszelako bez Zzadnych
uwag co do meritum tej instytucji. Niektoére poprawki miaty charakter wrecz
redakcyjny. Do instytucji glosowania korespondencyjnego Senat nie zglosit
zadnych uwag, a trzy poprawki do przepisow regulujacych tg instytucje byty

wylacznie redakcyjne.

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze zakwestionowane przez Wnioskodawcow
regulacje Kodeksu, dotyczace instytucji glosowania za posrednictwem
pelnomocnika, ktore budza - w Ich ocenie - powazne watpliwosci w zakresie
zgodnosci z zasada bezposrednio$ci, nie naruszaja zadnego z wzorcow kontroli
konstytucyjnej, ktore wskazane zostaly we wniosku, a ktore statuuja zasade
bezposredniosci w poszczegdlnych rodzajach wyborow.

Nie sposob takze dostrzec w tej instytucji 1 modelujacych ja regulacjach
takich elementow, ktore ograniczaja realizacj¢ prawa wyborczego 1 podmiotowo

roznicuja realizacj¢ zasady bezposredniosci w wyborach przeprowadzanych na
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terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Rozwiazanie to, mimo iz autorzy projektu
dostrzegaja w nim odstepstwo od zasady osobistego gltosowania przez kazdego
wyborcg, mialo - w ocenie projektodawcow Kodeksu - przynies¢ korzysci
spoteczne, ktorego to argumentu blizej projektodawcy nie rozwingli, ale z jego
kontekstu mozna odczytac, iz owe korzysci dotycza zwigkszenia aktywnosci osob
niepetnosprawnych w zyciu spotecznym, co wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem takie

korzysci rokujacym.

Godzi si¢ przypomnieé, iz na potrzeb¢ wdrozenia do polskiego systemu
wyborczego rozwigzan alternatywnych do glosowania w lokalu wyborczym -
przez odstapienie od wymogu osobistego stawiennictwa wyborcy - wielokrotnie

zwracat uwage Rzecznik Praw Obywatelskich'®'.

Wprowadzenie zatem takich alternatywnych form glosowania w wyborach
- czy 1nacze] — sposobow oddania glosu przez wyborcg, zaleznych wytacznie od
jego woli - jest nie tylko pragmatycznie pozadane, ale 1 konstytucyjnie

dopuszczalne.

Na marginesie warto doda¢, ze glosowanie przez pelnomocnika
wprowadzono w takich krajach jak Belgia, Francja, Lotwa, Hiszpania, Holandia,
Szwecja, Wielka Brytania. Niektore panstwa uznaly za stosowne wprowadzi¢
utatwienia w postaci tzw. glosowania korespondencyjnego (np. Niemcy, Kanada,
Irlandia, Litwa, Norwegia, Portugalia). Dynamicznie rozwijajaca si¢ nowa
technika glosowania jest takze gtosowanie elektroniczne (tzw. e-voting). Polskie
prawo wyborcze nie przewidywato, jak dotad, innego sposobu glosowania,

anizeli gtlosowanie osobiste w lokalu wyborczym.

Zdaniem Wnioskodawcow, prawo wyborcze w Rzeczypospolitej Polskiej
powinno by¢ spdjne 1 w jednakowy sposob okreslac reguty, w jakich realizowane
jest czynne prawo wyborcze. W sytuacji, w ktorej ustawodawca, ktory

wprowadzit juz mozliwos¢ glosowania za posrednictwem pelnomocnika w

101
http://www.rpo.gov.pl/pliki/12476475620.pdf
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wyborach do Parlamentu Europejskiego, nie przewidywalby takiej mozliwosci w
innych wyborach, mozna byloby postawi¢ tezg, ze wlasnie taka niespojnos¢ juz

wystepuje. Regulacje Kodeksu t¢ niespojnos¢ usuwaja.

Glosowanie to metoda podejmowania szczegodlnego rodzaju decyzji w
zgromadzeniu ludzkim w taki sposob, ze kazdy z uczestnikéw tego zgromadzenia
oddaje swoj glos (w formie tajnej lub jawnej), a nastepnie glosy te sa obliczane 1
stanowia podstawg owej decyzji. Stanowi wigc zasadnicza procedurg
podejmowania decyzji w przypadku, gdy chodzi o wytonienie pewnej grupy osob
sposrod zbiorowosci, a zatem w wyborach. Glosowanie jest sposobem dokonania
wyboru 1 zawsze 6w wybdr nastepuje przez gtosowanie, nawet gdy w pewnych
sytuacjach przybiera ono forme bierna. Czestokro¢ oba te pojgcia wystepuja

synonimicznie, tak w jezyku potocznym, jak 1 w publicystyce.

Wybory do Sejmu i1 Senatu, wybory Prezydenta Rzeczypospolite] oraz
wybory samorzadowe, a wigc wszystkie te, ktorych podstawowe zasady reguluje
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (art. 96 ust. 2, art. 97 ust. 2, art. 127 ust. 1
1 art. 169 ust. 2 ustawy zasadniczej), odbywaja si¢ witasnie w glosowaniu,
stanowiacym jedyna posta¢ realizacji tego prawa podmiotowego, jakim jest
prawo wybierania .

Organ zarzadzajacy wybory, okreslony konstytucyjnie (art. 98 ust. 21 5 1
art. 128 wust. 2) - Prezydent Rzeczypospolitej 1 Marszalek Sejmu badz
ustawowo'”? - Prezes Rady Ministrow, w przypadku wyboréw samorzadowych,

wyznacza ich dzien, a wigc dzien, w ktorym nastepuje gtosowanie.

102
Art. 25. 1. Wybory do rad zarzadza sie nie pdzniej niz na 30 dni przed uptywem kadencji rad. Date wyboréw wyznacza sie na

dzien wolny od pracy, przypadajacy w ciggu 60 dni po uptywie kadencji rad.

2. Prezes Rady Ministréw, po zasiegnieciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej, wyznacza, w drodze rozporzadzenia,
date wyboréw zgodnie z ust. 1 oraz okresla dni, w ktérych uptywaja terminy wykonania czynnosci wyborczych
przewidzianych w ustawie (kalendarz wyborczy).

3. Rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust. 2, podaje sie niezwlocznie do publicznej wiadomosci i ogtasza w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej najp6zniej w 60 dniu przed dniem wyboréw.
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Wprowadzenie instytucji gtosowania korespondencyjnego - z ktorego to
rozwiazania beda mogli korzysta¢ wyborcy przebywajacy za granica 1
posiadajacy wazne polskie paszporty, a takze obywatele Unii Europejskiej,
niebedacy obywatelami polskimi, posiadajacy wazny paszport lub inny dokument
stwierdzajacy tozsamo$¢ i1 wpisani do spisu wyborcoOw, sporzadzanego przez
wlasciwego terytorialnie konsula, nalezy oceni¢ jako kolejny - po wprowadzeniu
mozliwosci oddania przez wyborce glosu za posrednictwem pelnomocnika -

alternatywny sposob realizacji prawa wyborczego.

Roéznica pomigdzy wymienionymi sposobami polega na tym, ze, w
przypadku oddania glosu droga korespondencyjna, akt ten - w odrdznieniu od
oddania glosu w wyborach za posrednictwem pelnomocnika, a wigc przy pomocy
innej osoby, w lokalu wyborczym - speliany jest przez wyborce osobiscie,
jednakze nie w lokalu wyborczym, lecz w innym miejscu, w ktorym przebywa
wyborca za granica. Samo glosowanie korespondencyjne jest tylko inna
procedura  techniczno-administracyjna  spetlniania  aktu  wyborczego,
uwzgledniajaca potrzeby okreSlonej grupy osob.  Tak wigc argumenty,
skierowane wobec instytucji pelnomocnika, wiazace si¢ z zarzutem naruszenia
zasady bezposrednio$ci wybordw oraz naruszenia réwnosci szans w realizacji
praw wyborczych przez podmioty, ktorym Konstytucja takie prawa gwarantuje,
mozna odnies¢ do instytucji glosowania korespondencyjnego 1 - w réwnym
stopniu - zarzuty w takim aspekcie mozna odrzucic.

Podobnie rzecz ma si¢ z argumentami Wnioskodawcow, dotyczacymi
przyjetych w Kodeksie regulacji sposobu postgpowania w toku czynnosci
zwiazanych z przebiegiem tego glosowania (przesylanie niewypelnionych kart
do glosowania przez konsula do wyborcy, a nast¢pnie wypelnionych przez wy-
borce kart - do konsula) i1 z posrednictwem instytucji pocztowych panstw obcych,
w aspekcie naruszania tajnosci takich wyborow. Wszystkie zastrzezenia i obawy,
dotyczace mozliwosci naruszenia tajemnicy korespondencji 1 wplywania na

wynik wyborow w Rzeczypospolitej Polskiej stuzb specjalnych panstw, na
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obszarze ktorych ta forma glosowania jest przez uprawnione osoby realizowana,
odnosza si¢ w istocie do sfery stosowania prawa 1 opieraja si¢ na zalozeniu
niejako a priori zlej woli uczestnikow tej, jak ja mozna okresli¢, ,,operacji”

glosowania za posrednictwem operatorow pocztowych.

Na marginesie mozna dodaé, ze dostrzezenie przez Wnioskodawcow, w
tre§ci normatywnej kwestionowanych regulacji, obejmujacych oba nowe (w
porownaniu  z dotychczasowymi unormowaniami prawa wyborczego,
regulujacymi elekcje do krajowych organdéw panstwowych) sposoby
realizowania przez obywateli swego prawa podmiotowego, elementow, ktore
moga stanowi¢ zagrozenie dla zasady tajno$ci wyborow (dotyczacej wszystkich
systemow elekcyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej), nalezy rozpatrywac jako

potencjalne 1 nalezace do kategorii stosowania prawa.

Instytucje gltosowania korespondencyjnego, przyjeta w Kodeksie, nalezy
niewatpliwie traktowa¢ jako okreslenie kolejnego sposobu (a nawet -
technicznego sposobu) 1 alternatywna forme¢ realizacji prawa wyborczego, przez
co nie narusza ona standardow rzetelnosci wyborow w panstwie demokratycznym
ani nie uchybia zasadzie ochrony zaufania obywatela do panstwa i prawa.

Podobne oceny wyrazane byty takze w toku prac Komisji Nadzwyczajnej
nad projektem Kodeksu, m.in. przez parlamentarzystow nalezacych do Grupy
postow — Wnioskodawcow w omawianej sprawie' .

Zakwestionowane przepisy Kodeksu, obejmujace t¢ instytucje (art. 38 § 2 1

art. 45 § 2 oraz caly rozdziat 8 w dziale I tej ustawy), wobec nienaruszania przez

19 poset Andrzej Dera (PiS): Tez zaczne od tej sprawy. Mam szczescie chodzi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego jako

przedstawiciel parlamentu i jestem spokojny, jesli chodzi o ewentualny zarzut niezgodnosci z konstytucja. Przeciwnie, nie widze
mozliwosci zarzutu. Jesli jest to okreslone dla grupy obywateli polskich mieszkajacych zagranica, to jest to grupa wyodrebniona
ustawowo i nie ma w niej zadnych nieréwnosci, bo wszyscy sg traktowani jednakowo. Nie widze tu mozliwosci watpliwosci natury
konstytucyjnej. Zeby bylo precyzyjnie powiem, ze chodzi o obywateli polskich przebywajacych zagranica, a jeszcze bardziej
precyzyjnie — chcacych odda¢ gtos zagranicg. Chodzi mi o istote, a nie o bezwzgledng precyzje. W kazdym razie, odnos$nie do
istoty sprawy, nie widze zadnego zagrozenia niekonstytucyjnoscig gtosowania korespondencyjnego zagranica, poniewaz dla
wszystkich oséb, ktére bedg gtosowac zagranica, sg tworzone te same warunki — nie ma roznic i nieréwnosci. Pod tym wzgledem
jestem spokojny.(...) [zrédto: Biuletyn Nr 4352/VI z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektorych projektow
ustaw z zakresu prawa wyborczego, str. 17-18]
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nie konstytucyjnych zasad wyborczych (powszechno$¢, bezposredniose, tajnosc,
a takze - nie we wszystkich wyborach - réwno$¢ 1 proporcjonalnosc),
stanowiacych nieprzekraczalne ramy dla ustawodawcy przy ksztattowaniu

systemow elekcyjnych, nalezy uzna¢ za zgodne z art. 2 Konstytucji.

W pozostalym zakresie oceng tej instytucji nalezy jednak oprze¢ na jej
relacji z konstytucyjna zasada glosowania w dniu wyborow, ktora odkodowac
mozna z powotanych przez Wnioskodawcow wzorcoOw kontroli (art. 96 ust. 2, art.
97 ust. 2 1 art. 127 ust. 1 ustawy zasadniczej), ustalajacych nie tylko tzw.
»przymiotnikowe” zasady wyborcze, ale 1 to, ze ,,wybory (...) odbywaja si¢ w
glosowaniu”.

Wymienione wyzej przepisy Kodeksu, obejmujace (odpowiednio) zasady
wyborow do najwyzszych organdw przedstawicielskich wladzy panstwowej —
Seymu 1 Senatu, jak 1 wyborow glowy panstwa — Prezydenta Rzeczypospolite;j,
przewiduja, ze wszystkie glosowania maja kazdorazowo miejsce w dniu
wyboréw, wyznaczonym jednakze w oparciu o0 - powotane przez
Whnioskodawcdw jako kolejne wzorce - przepisy art. 98 ust. 21 5 1 art. 128 ust. 2
ustawy zasadnicze;.

Wskazane przepisy Konstytucji zawieraja normy kompetencyjne nadajace
uprawnienia (1 okreSlajace zakres tych uprawnien) organom zarzadzajacym
wybory, w przypadku pierwszego z wymienionych przepisow — Prezydentowi
Rzeczypospolite] w wyborach do Sejmu 1 Senatu, a w przypadku drugiego —
Marszatkowi Sejmu w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej. Dotycza wigc
poczatkowej fazy inicjowania biegu tzw. kalendarza wyborczego, regulacje za$
Kodeksu, zakwestionowane przez Wnioskodawcow, a obejmujace oceniana pod
wzgledem konstytucyjnosci instytucje procedury wyborczej w postaci glosowania
korespondencyjnego, nie ograniczaja tych kompetencji, nie majac zadnego, w
tym negatywnego, wplywu na podejmowane na podstawie upowaznienia

konstytucyjnego czynnosci organdw zarzadzajacych wybory.
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Nie wydaja si¢ wigc by¢ samodzielne adekwatne do oceny instytucji
glosowania korespondencyjnego, realnie aktywowanej dopiero w decydujace;j
fazie procedury wyborczej, a mianowicie przy realizowaniu prawa wyborczego
przez podmioty uprawnione w akcie glosowania w wyborach. Jednakze wzorce te
zawieraja istotny element dla rozwazan o konstytucyjnosci ocenianego sposobu
realizacji prawa wyborczego. Wskazuja, ze wybory, a wigc 1 samo glosowanie,
ktore jest jedyna formula ich przeprowadzania, odbywaja si¢ w tym samym
czasie.

Glosowanie korespondencyjne ma natomiast miejsce przed dniem
wyboréw, a wiec wyprzedza konstytucyjnie okreSlony dzien wyboréw. Ta
okolicznos¢ wskazuje, ze nalezy zgodzi¢ sig ze stanowiskiem Wnioskodawcow,
1z okreslony w Kodeksie system glosowania korespondencyjnego wymusza
oddanie gtosu na kilka lub kilkanascie dni przed ustawowym dniem wybordéw i
moze prowadzi¢ do sytuacji, ktore Wnioskodawcy okreslaja mianem ,,falstartu
wyborczego", a wigc chociazby do mozliwosci wystapienia, omowione] wyzej,
sytuacji hipotetycznie wskazanej przez Wnioskodawcow jako przyktad owego
,.falstartu”.

Wobec tego, iz w systemie glosowania korespondencyjnego wyborca,
aczkolwiek oddaje gltos w wyborach, ktorych konstytucyjnie okreslonym dniem
jest dzien glosowania, na co wskazuje tres¢ art. 96 ust. 2, art. 97 ust. 2 1 art. 127
ust. 1 ustawy zasadniczej, to jednak czyni to realnie przed dniem wyborow
wyznaczonym w myS$l art. 98 ust. 2 1 5 oraz art. 128 ust. 2 Konstytucji,
zaskarzone unormowania wydaja si¢ niezgodne z tymi wzorcami kontroli,

wystepujacymi we wzajemnym powigzaniu.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz znacznie korzystniejszy rezultat dla
rozszerzenia form realizacji prawa wyborczego niz glosowanie
korespondencyjne, a - w pewnym zakresie - takze niz glosowanie za

posrednictwem pelnomocnika, mogloby przynies¢ rozwiazanie wykorzystujace
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w glosowaniu dostgpne techniki elektroniczne. Rozwoj technik komputerowych 1
komunikacji elektronicznej stwarza bowiem olbrzymia ilos¢ nowych mozliwosci
1 form uczestniczenia w procedurach wyborczych, 1 na calym Swiecie, w coraz
wigkszym stopniu, znajduje to odzwierciedlenie w konkretnych rozwigzaniach.
W kontekscie faktu, 1z znaczaca ilo$¢ potencjalnych wyborcoOw znajduje sie w
dniu wyborow — wskutek coraz swobodniejszego przeptywu osob miedzy
panstwami — poza granicami Polski, to zarowno koszty tradycyjnego systemu
wyborczego, opierajacego si¢ na organizowaniu instytucji wyborczych w
polskich placéwkach dyplomatycznych (podobnie rzecz si¢ ma z obwodami
glosowania na statkach), jak 1 koszty glosowania korespondencyjnego, przy
wskazanych wyzej zagrozeniach dla rzetelnej realizacji prawa wybierania, z
pewnoscia sa o wiele wyzsze niz w przypadku systemu wykorzystujacego

odwazniej mozliwosci elektroniczne.

Kolejng kwestia, wymagajaca oceny w zakresie zgodnosci z Konstytucja,
pozostaje — przewidziane w art. 4 § 2 1 3 Kodeksu — rozwiazanie prowadzace do
wyposazenia organu zarzadzajacego wybory w uprawnienie do podjecia
alternatywnej decyzji, czy glosowanie odbedzie si¢ jednego dnia, czy w ciagu
dwoch dni, z ktorych jeden musi przypadac na dzien wolny od pracy, a drugi ma
by¢ dniem go poprzedzajacym.

Zgodnie z art. 98 ust. 2 Konstytucji, wybory zarzadza si¢ wyznaczajac ich
date na dzien wolny od pracy. Nadrzedna zasada jest to, aby wybory,
przeprowadzanie w formie glosowania powszechnego, odbywaly si¢ w takim
czasie, by wszyscy, zainteresowani nimi i1 uprawnieni do glosowania, mogli
skorzysta¢ ze swojego prawa wyborczego. Musi to by¢ zatem czas, ktory jest
czasem prawnie wolnym od zaje¢ zawodowych.

W obecnym stanie prawnym nalezy to sformutlowanie rozumie¢ jako
synonim pojgcia ,,dzien ustawowo wolny od pracy”, a wigc — stosownie do

przepisu art. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz.
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U. Nr 4, poz. 28, ze zm.'™) — obejmujacego niedziele oraz wymienione w tym
przepisie dni $wiateczne. Wprawdzie od poczatku lat siedemdziesiatych toczyt
si¢ orzeczniczy spor, jak zakwalifikowac tzw. wolne soboty 1 inne dodatkowe dni
wolne od pracy (sobota nie jest bowiem dniem wolnym od pracy w rozumieniu
art. 151° § 1 Kodeksu pracy'” i wskazanego wyzej art. 1 ustawy o dniach
wolnych od pracy). Poczatkowo w orzecznictwie tym przyjmowano, ze
dodatkowe dni wolne od pracy, wprowadzone na zasadach okreslonych w
Kodeksie pracy na warunkach ustalonych przez Rade Ministrow, sa dniami

. 106
uznanymi ustawowo za wolne od pracy .

Nastepnie wyrazono poglad
odmienny, sprowadzajacy si¢ do tezy, ze ,,dodatkowe dni wolne od pracy,
wprowadzone na zasadach i w trybie przewidzianym w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 150 k. p., nie sq ustawowo uznanymi za wolne od
pracy”'”’, by wreszcie stwierdzié, ze ,.dodatkowe dni wolne od pracy,
wyznaczone zarzqdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 grudnia
1995 r. w sprawie okreslenia terminow dodatkowych dni wolnych od pracy (...),

95108

sq dniami uznanymi przez ustawe za dni wolne od pracy. Rozbieznos¢ tg

uzasadniano r6zna trescia unormowan zawartych w zmieniajacych si¢ przepisach

104
Art. 1. Dniami wolnymi od pracy sa:

1) dni nizej wymienione:

1 stycznia - Nowy Rok,

(skreslona),

pierwszy dzien Wielkiej Nocy,

drugi dzien Wielkiej Nocy,

1 maja - Swieto Panstwowe,

3 maja - Swieto Narodowe Trzeciego Maja,
pierwszy dzien Zielonych Swiatek,

dzien Bozego Ciata,

15 sierpnia - Wniebowziecie Najswietszej Maryi Panny,
1 listopada - Wszystkich Swietych,

11 listopada - Narodowe Swieto Niepodlegtosci,
25 grudnia - pierwszy dzien Bozego Narodzenia,
m) 26 grudnia - drugi dzien Bozego Narodzenia,

2) niedziele.

CEXTSoSQ20 00 00
< ol lEd

105
Art. 151°, § 1. Dniami wolnymi od pracy s3 niedziele i Swigta okreslone w przepisach o dniach wolnych od pracy.

106 uchwata SN z dnia 30.04.1976 r., sygn. Il CZP 21/76, OSNCP z 1976 r., z. 10, poz. 208

107 postanowienie SN z dnia 16.09.1985 r., sygn. IV CZ 159/85, OSNCP z 1986 r., z. 7-8, poz. 124 oraz uchwaty SN: z dnia
17.12.1987 r., sygn. Il CZP 81/87, OSNC z 1989r., z. 5, poz. 73 i z dnia 29.12.1987 r., sygn. VI KZP 35/87, OSNKW z 1988 r.,
z. 3-4, poz. 20

108 uchwata SN z dnia 20.09.1996 r., sygn. | KZP 20/96, OSNKW z 1996 r., z. 11-12, poz. 80
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wydawanych przez Rade¢ Ministrow na podstawie art. 150 k. p. W zasadzie
jednak, zgodnie przyjmowano, ze o tym, czy dany dzien jest dniem uznanym
ustawowo za wolny od pracy, czy to w rozumieniu przepisOw prawa cywilnego
(art. 115 k.c.), czy przepisOw prawa karnego procesowego (art. 108 § 3 k.p.k.),
decyduje, po pierwsze - uznanie go za wolny od pracy przez ustaweg (przepisy
roOwne ustawie), a po drugie - uznanie to musi mie¢ cech¢ powszechnos$ci, a nie
ogranicza¢ si¢ do pracownikow okreslonych zakladoéw pracy lub oznaczonych
grup pracownikow. Ostatecznie zwyciezyt w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
poglad, wyrazony uchwale 7 sedziow Izby Cywilnej SN z dnia 25 kwietnia 2003
r., sygn. III CZP 8/03, ktéremu nadano moc zasady prawnej, ze ,,sobota nie jest
dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy w rozumieniu art. 115 k.c. w
zwiqzku z art. 165 § 1 k.p.c.”.

W uchwale tej Sad Najwyzszy podniost, ze ,,0 tym, ktory dzien jest
drugim w tygodniu dniem wolnym od pracy, decyduje uktad zbiorowy pracy,
regulamin pracy, umowa stron lub jednostronne zarzqdzenie pracodawcy”.
Wedhug Sadu Najwyzszego, okreslenie drugiego, wolnego od pracy dnia w
tygodniu ,,moze by¢ dowolne w tym znaczeniu, Ze moze to by¢ dowolny dzien
tygodnia, np. poniedziatek. Mogq to by¢ rozne dni w poszczegolnych tygodniach
lub rozna liczba dni wolnych w okresie rozliczeniowym (np. w jednym tygodniu
dwa dni dodatkowo wolne i to dowolne, a w drugim tygodniu zZadnego dnia

dodatkowo wolnego'”)”.

Poglad, ze sobota nie jest dniem uznanym za wolny od
pracy, ponowiono w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r.,
sygn. V CZ 43/07""°.

Z orzecznictwa tego wynika, ze w kazdym przypadku okreslonego

ustawowo prawa do nieswiadczenia w takim dodatkowym dniu pracy musi by¢

109 uchwata SN z dnia 25.04.2003 r., sygn. lll CZP 8/03, OSNC z 2004 r., z. 1, poz. 1

10 postanowienie SN z dnia 24.05.2007 r., sygn. V CZ 43/07, Baza LEX nr 611447
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spetniona cecha powszechnosci tego prawa, co oznacza, ze uznanie konkretnego
dnia za wolny od pracy musi dotyczy¢ ogotu zatrudnionych.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze po wejsciu w zycie — z dniem 1
stycznia 1997 r. — z mocy ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110), nowych
zasad wprowadzania dodatkowych dni wolnych od pracy, przesadzono, ze o
wprowadzeniu dodatkowych dni wolnych od pracy (39) w roku kalendarzowym
(art. 129' § 1 k.p.m) lub wigkszej ich liczby, ale nieprzekraczajacej jednak liczby
52 (art. 1297 k.p.'"®), w zasadzie miat stanowi¢ regulamin pracy (art. 104' § 1 pkt
3 k.p.), ktory ustalal pracodawca w uzgodnieniu z zakladowa organizacja
zwiazkowa lub - wyjatkowo - bez takiego uzgodnienia (art. 104> § 1i2 k. p.)'".
W przypadku niewprowadzenia regulaminu pracy, terminy dodatkowych dni

wolnych od pracy powinien okresla¢ uktad zbiorowy pracy albo pracodawca

111
Art. 129", § 1. Przy wprowadzaniu rozktadéw czasu pracy, o ktéorym mowa w art. 129, uwzglednia sie 39 dodatkowych dni

wolnych od pracy w roku kalendarzowym, przy czym w kazdym okresie obejmujacym kolejne trzy miesigce liczba tych dni nie
moze by¢ mniejsza niz 9.

§ 2. Praca w granicach nie przekraczajacych 8 godzin na dobe i przecigetnie 42 godzin na tydzien w przyjetym okresie
rozliczeniowym nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych.

§ 3. W razie rozwigzania umowy o prace przed uptywem okresu rozliczeniowego, pracownikowi przystuguje prawo do
dodatkowego wynagrodzenia, obliczonego jak za prace w godzinach nadliczbowych - przy odpowiednim stosowaniu przepisu § 2
- za czas przepracowany od poczatku okresu rozliczeniowego do dnia rozwigzania umowy o prace.

(art. 129" k.p. zostat skreslony ustawa z dnia 1.03.2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz. U. Nr 28, poz. 301)

112
Art. 129%, Przy wprowadzaniu rozktadéw czasu pracy obejmujacych wieksza liczbe dodatkowych dni wolnych od pracy niz

okreslona w art. 129' § 1, nie przekraczajaca jednak 52, dobowy wymiar czasu pracy moze by¢ podwyzszony do 9 godzin.
(art. 129" k.p. zostat skreslony ustawa z dnia 1.03.2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz. U. Nr 28, poz. 301)

113
Art. 104", § 1. Regulamin pracy, okreslajac prawa i obowiazki pracodawcy i pracownikow zwigzane z porzadkiem w zaktadzie

pracy, powinien ustala¢ w szczegdlnosci:

1) organizacje pracy, warunki przebywania na terenie zaktadu pracy w czasie pracy i po jej zakonczeniu, wyposazenie
pracownikow w narzedzia i materiaty, a takze w odziez i obuwie robocze oraz w $rodki ochrony indywidualnej i higieny
osobistej,

2) systemy i rozktady czasu pracy,

3) terminy dodatkowych dni wolnych od pracy,

4) pore nocna,

5) termin, miejsce i czas wyptaty wynagrodzenia,

6) wykazy prac wzbronionych pracownikom mtodocianym oraz kobietom,

7) rodzaje prac i wykaz stanowisk pracy dozwolonych pracownikom mtodocianym w celu odbywania przygotowania
zawodowego,

8) obowigzki dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony przeciwpozarowej, w tym takze sposob informowania
pracownikow o ryzyku zawodowym, ktore wigze sie z wykonywang praca,

9) przyjety u danego pracodawcy sposdb potwierdzania przez pracownikéw przybycia i obecnosci w pracy oraz
usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy.

§ 2. Regulamin pracy powinien zawiera¢ informacje o karach stosowanych zgodnie z art. 108 z tytutu odpowiedzialnosci
porzadkowej pracownikow.

Art. 1042, § 1. Regulamin pracy ustala pracodawca w uzgodnieniu z zakladowg organizacjg zwigzkowa.
§ 2. W razie nieuzgodnienia tresci regulaminu pracy z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w ustalonym przez strony terminie, a
takze w przypadku, gdy u danego pracodawcy nie dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa, regulamin pracy ustala pracodawca.



84

zatrudniajacy mniej niz 5 pracownikow, a obecnie 20 pracownikow (art. 104 § 2
k.p."'*). Przepisy art. 146 -151 k.p., w 6wczesnym brzmieniu, okreslajace zasady
wprowadzenia dodatkowych dni wolnych od pracy, zostaty uchylone.

Aktualnie, z przepisu art. 129 k. p.'"> wynika, ze czas pracy nie moze
przekracza¢, z pewnymi zastrzezeniami, & godzin na dobg 1 przecigtnie 40
godzin w przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesigcy. Z zasady S-dniowego
(przecigtnie) tygodnia pracy wynika, ze w okresie rozliczeniowym powinien on
obejmowa¢ maksymalnie 5 dni pracy oraz co najmniej 2 dni wolne. Pierwszym
dniem wolnym jest niedziela, bedaca dniem ustawowo wolnym od pracy, a w
przypadku pracownikow wykonujacych dozwolona prace niedzielna - dzien
wolny udzielony w zamian za prac¢ w niedzielg. Drugi dzien wolny (dzien wolny
wynikajacy z zasady przecigtnie 5-dniowego tygodnia pracy) nie zostal przez

ustawodawce narzucony (art.150 k. p.)''

, wobec czego powinien zostac
okreslony w rozkltadzie czasu pracy wynikajacym z uktadu zbiorowego pracy,
regulaminu pracy lub obwieszczenia.

Regulacja, wprowadzajaca w prawie wyborczym mozliwos¢ zarzadzenia

glosowania w wyborach w ciagu 2 dni, wydaje si¢ pragmatyczna i potencjalnie

114
Art. 104. § 1. Regulamin pracy ustala organizacje i porzadek w procesie pracy oraz zwigzane z tym prawa i obowigzki

pracodawcy i pracownikow.

§ 2. Regulaminu pracy nie wprowadza sie, jezeli w zakresie przewidzianym w § 1 obowigzuja postanowienia uktadu zbiorowego
pracy lub gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 20 pracownikow.

(zmiana liczby pracownikéw wprowadzona zostata z dniem 29 listopada 2002 r. art. 1 pkt 18 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 135, poz. 1146)

115
Art. 129. § 1. Czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecigtnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym

tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem § 2 oraz art. 135-138, 143 i
144.

§ 2. W rolnictwie i hodowli, a takze przy pilnowaniu mienia lub ochronie oséb moze by¢ wprowadzony okres rozliczeniowy
nieprzekraczajacy 6 miesiecy, a jezeli jest to dodatkowo uzasadnione nietypowymi warunkami organizacyjnymi lub technicznymi
majacymi wplyw na przebieg procesu pracy - okres rozliczeniowy nieprzekraczajacy 12 miesiecy. Nie jest jednak dopuszczalne
stosowanie przediuzonego okresu rozliczeniowego w systemach czasu pracy, o ktérych mowa w art. 135-138.

116
Art. 150. § 1. Systemy i rozktady czasu pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy ustala sie w ukfadzie

zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub
nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy, z zastrzezeniem § 2 i 3 oraz art. 139 § 3i 4.

§ 2. Pracodawca, u ktérego nie dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa, a takze pracodawca, u ktérego zaktadowa organizacja
zwigzkowa nie wyraza zgody na ustalenie lub zmiane systeméw i rozktadéw czasu pracy oraz okreséw rozliczeniowych czasu
pracy, moze stosowal okresy rozliczeniowe czasu pracy okreslone w art. 129 § 2 i w art. 135 § 2 i 3 - po uprzednim
zawiadomieniu wtasciwego inspektora pracy.

§ 3. Zastosowanie do pracownika systeméw czasu pracy, o ktérych mowa w art. 143 i 144, nastepuje na podstawie umowy o
prace.

§ 4. Do obwieszczenia, o ktérym mowa w § 1, stosuje sie odpowiednio art. 104°.
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poszerzajaca mozliwosci realizacji przez obywateli prawa do glosowania, a
wskazywana przez projektodawcoéw Kodeksu prognoza o pozytywnym wplywie
takiego unormowania na frekwencje¢ wyborcza istotnie moze si¢ spelni¢ 1
dwudniowe gltosowanie moze przynies¢ zwigkszenie tej frekwencji.

Wzrost liczby glosujacych realizujacych swoje prawo wyborcze zawsze
oznacza szersze uprawomocnienie przeprowadzonych wybordéw 1 legitymizuje w
wigkszym stopniu wybrane organy do realizacji wyznaczonych im zadan. Warto
takze zauwazyC, ze polskiemu systemowi prawa wyborczego znane sa juz
obecnie rozwigzania polegajace na dwudniowym glosowaniu - w OWPE oraz w
ustawie referendalnej'"”.

Pomimo tych pozytywnych odniesienr, unormowanie, przewidziane w art.
4 § 2 1 3 Kodeksu, prowadzi jednak do sprzecznosci z nadrzgdnymi wobec
ustawy normami konstytucyjnymi, ktore wyraznie okreslaja dzien wyboréw do
Seyjmu 1 Senatu oraz wyborow Prezydenta Rzeczpospolitej. Jezeli wybory
mialyby trwa¢ dwa dni (czy inaczej glosowanie mialoby odbywac si¢ w okresie
dwoch dni), to oba te dni musza by¢ dniami ustawowo wolnymi od pracy.

Taka formule odczytania tresci art. 98 ust. 2 1 art. 128 ust. 2 ustawy
zasadniczej potwierdza takze stanowisko doktryny prawa konstytucyjnego. Jak
stwierdzit prof. Leszek Garlicki, ,,[k]|ryterium powszechnosci ma zasadnicze
znaczenie dla interpretacji art. 98 ust. 2 Konstytucji, jako Ze ,,dzien wolny od
pracy” musi dotyczy¢ ogotu zatrudnionych, bo taka jest istota zasady
powszechnosci prawa wyborczego i rownosci sytuacji prawnej wszystkich
wyborcow. Powszechnos¢ dnia wolnego od pracy musi tez obecnie wynikac¢ z
ustawy, bo tylko tq drogq mozna uksztattowac sytuacje prawnq pracodawcow i

g wll8
pracownikow.

17 zob. przyp. 7 i przyp. 8

18 por. L. Garlicki, [w:] L. Garlicki (red.) Komentarz do Konstytucji RP, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999, Tom |, Rozdziat

IV, nota 7 in fine do art. 98 oraz na ten sam temat: P. Sarnecki, tamze, nota 8 do art. 128



86

Literalne odczytanie tresci norm konstytucyjnym wskazujacych, iz dniem
wskazanym na wyznaczenie wyboroOw do Sejmu 1 Senatu, a takze wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej, jest, w kazdym z tych rodzajow elekcji, dzien
wolny od pracy, prowadzi do wniosku, ze niedopuszczalne jest wprowadzenie
przez ustawodawce zwyktego, w prawie wyborczym, regulacji dajacej mozliwos¢
zarzadzenia glosowania w wyborach w ciagu dwoch dni, z ktorych tylko jeden
miatby przypadac¢ na dzien wolny od pracy, drugi dzien glosowania przypadalby
natomiast na dzien poprzedzajacy dzien wolny od pracy, a wigc nie stanowilby
dnia wolnego od pracy dla wszystkich osob zatrudnionych.

W tym stanie rzeczy, nalezy uznaé przepis art. 4 § 2 1 3 Kodeksu oraz
pozostale regulacje zawierajace sformulowania, bedace konsekwencja przyjecia
przez ustawodawcg generalnego unormowania, dotyczacego mozliwosci
zarzadzenia glosowania w wyborach na dzien inny niz powszechnie wolny od
pracy, za sprzeczne ze wskazanymi jako wzorce kontroli przepisami
szczegotowymi o charakterze norm kompetencyjnych — art. 98 ust. 2 1 5 oraz art.
128 ust. 2 Konstytucji. Zbedne wydaje si¢ wigc konfrontowanie

zakwestionowanych przepiséw z art. 2 Konstytucji.

Warto nadto zwrdéci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt mozliwego
wprowadzenia gltosowania w ciagu dwoch dni, a mianowicie na koszty takiej
operacji, przy trudnym do ustalenia rzeczywistym efekcie w postaci zwigkszenia
frekwencji wyborczej, w nastgpstwie ulatwienia wyborcom spetnienia aktu
wyborczego.

W toku prac legislacyjnych nad projektem Kodeksu wypowiadali si¢ na ten
temat m.in. powotani przez Komisje¢ Nadzwyczajna eksperci, w opiniach
zleconych przez Biuro Analiz Sejmowych. W jednej z takich opinii, jej autor -
Prof. Grzegorz Gorski z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego stwierdzit:
,[n]ie  podzielam pogladu, jakoby w konsekwencji wydtuzenia procedury

glosowania istniala mozliwos¢ uzyskania znacznie wiekszego stopnia
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partycypacji w akcie wyborczym. Jest to nadzieja dos¢ naiwna, cho¢ nie mozna
wykluczy¢, iz odsetek glosujqcych moglby wzrosngé o kilka punktow
procentowych. Jednak koszty tego typu rozwiqzania sq o wiele wyzsze, niz
wspomniana wyzej ,,elektronizacja”. Zarowno koszty bezposrednie dwudniowych
wyborow, jak i naktady zwiqzane z zabezpieczeniem uczciwosci sq tak wysokie, ze

uzyskany efekt pozytywny jest niewspotmierny.”

Przechodzac do omowienia kolejnego zarzutu Wnioskodawcow,
dotyczacego niedochowania przez ustawodawce standardéw sposobu uchwalenia
1 wprowadzenia w zycie ustawy nowelizujacej przepisy Kodeksu w zakresie
niektorych procedur wyborczych, a takze jej meritum, a wiec - skierowanego
wobec calej ustawy - zarzutu sprzecznosci z art. 2 Konstytucji przez to, ze
wprowadza istotna zmiang regul prawa wyborczego pdzniej niz na 6 miesigcy
przed zarzadzeniem wyborow, nalezy przypomniec, iz kwestie stosownej vacatio
legis zmian w prawie wyborczym byly przedmiotem gruntownej analizy
Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. akt K
31/06'"°, w sprawie samorzadowe]j ordynacji wyborczej (w czesci dotyczace;
tzw. blokowania list w wyborach samorzadowych). Trybunat Konstytucyjny w
tym, kluczowym takze dla oceny zakwestionowanego przez Wnioskodawcow w
niniejszej sprawie okresu spoczywania ustawy zmieniajace] prawo wyborcze,
powotujac si¢ na standardy obowiazujace w europejskich systemach prawnych,
w tym wytyczne Komisji Rady Europy na rzecz Demokracji przez Prawo z
siedziba w Wenecji (tzw. Komisji Weneckiej), przyjete podczas 52. sesji w
dniach 18-19 pazdziernika 2002 r. (Kodeks dobrych praktyk wyborczych),
sformutowal zaostrzone reguly nowelizowania prawa wyborczego na krotko
przed danymi wyborami, stwierdzajac: ,,Konieczne zatem w tym zakresie

(swoistym minimum minimorum) powinno by¢ uchwalanie istotnych zmian w

19 wyrok TK z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06, OTK ZU nr 10/A/ 2006, poz. 147
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prawie wyborczym (...), co najmniej szes¢ miesiecy przed kolejnymi wyborami,
rozumianymi nie tylko jako sam akt glosowania, ale jako calos¢ czynnosci
objetych tzw. kalendarzem wyborczym.”"'*’

Z zacytowanej wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego mozna odczytac,
1z punktem odniesienia dla 6-miesi¢cznego terminu nie jest dzien wybordéw, lecz
dzien, w ktorym ma miejsce pierwsza urzedowa czynnos¢ zwiazana z wyborami
(rozpoczecie biegu kalendarza wyborczego), co oznacza, ze musi to by¢ dzien
zarzadzenia wyborow (postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej o zarzadzeniu
wyboréw parlamentarnych krajowych 1 do PE albo postanowienia Marszatka

Sejmu dot. wyborow Prezydenta RP badZz rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow w sprawie zarzadzenia wyboréw samorzadowych).

Trybunat Konstytucyjny, w orzeczeniach zapadtych przed powolanym
wyzej wyrokiem, nie okreslat wymogdéw terminowych, ktore moglyby by¢
uznawane za konstytucyjny standard zachowania koniecznej vacatio legis w
odniesieniu do ustaw wyborczych. Trybunat nie dekodowat standardowej dla
prawa wyborczego vacatio legis wprost z zawarte] w art. 2 Konstytucji zasady
panstwa prawnego, jednak wskazywat w swym orzecznictwie wlasnie na tg

instytucje jako nieodtaczny element demokratycznego panstwa prawnegolzl.

Istotnym dorobkiem Trybunalu Konstytucyjnego w obrgbie problematyki
vacatio legis jest wypracowanie zasady, zgodnie z ktora zmiany obejmujace
pewne materie musza by¢ wprowadzane w niezwykle ostrozny sposob,
pozwalajacy obywatelom na przygotowanie si¢ na ich konsekwencje.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stworzony

zostal - na co wskazal w zdaniu odrgbnym od wyroku w sprawie K 31/06 Sedzia

120 .
jw.

121 zob. wyroki TK: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., sygn. K 55/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 75; z dnia 18 lutego 2004 r. sygn. K

12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8
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Trybunatu Konstytucyjnego Prof. Mirostaw Wyrzykowski'’ - , katalog wartosci
i funkcji vacatio legis”’, obejmujacy m. in. nastgpujace okolicznosci:

- jednostka musi dysponowac wystarczajqcym czasem, aby poznac tres¢ nowych
regulacji i podjqc¢ dziatania, ktore umozliwiq przystosowanie sie do nich;

- w kazdym wypadku diugos¢ vacatio legis musi by¢ dostosowana do tresci
ustanowionej regulacji oraz mozliwosci pokierowania swymi sprawami przez jej
adresatow,

- stanowienie i stosowanie prawa nie ma by¢ "putapkq"” dla obywatela i obywatel
powinien mie¢ mozliwos¢ uktadania swych spraw w zaufaniu, zZe nie naraza sie
na niekorzystne skutki prawne swych decyzji i dzialan, niemoZliwe do
przewidzenia w chwili ich podejmowania;

- bezpieczenstwo prawne jednostki zwiqzane z pewnosciq prawa umozliwia
przewidywalnos¢ dzialan organow panstwa, a takze prognozowanie dziatan
wiasnych.

- rzecz dotyczy pewnosci prawa rozumianej jako pewnosc tego, Ze na podstawie
obowiqzujqcego prawa obywatel moze ksztaltowaé swe stosunki Zyciowe,
prywatne lub publiczne, a to znaczy, Ze prawo pewne (pewnos¢ prawa) jest
warunkiem prawa sprawiedliwego,

- nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis odnosi si¢ w zasadzie do
wszelkich regulacji prawnych, a nie tylko tych, ktore ograniczajq lub znoszq
prawa podmiotowe jednostek, majqc charakter znacznie szerszy niz zasada
ochrony praw nabytych;

- ustawodawca moze zrezygnowac z vacatio legis, jezeli przemawia za tym wazny
interes publiczny, ktorego nie mozna zrownowazy¢ z interesem jednostki
(adresata regulacji), jednakze argument "waznego interesu publicznego” moze,
ale jedynie wyjgtkowo, uzasadni¢ ograniczenie vacatio legis [ub nawet

rezygnacje z jej ustanowienia’’.

122
zob. zdanie odrebne Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Mirostawa Wyrzykowskiego od wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06; OTK ZU nr 10/A/ 2006, poz. 147
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Trybunat Konstytucyjny, decydujac si¢ w sprawie K 31/06 na wyznaczenie
standardowego okresu vacatio legis dla prawa wyborczego, uznal za niezbedne
podkreslenie, ze konieczno$¢ zachowania co najmnie] szeSciomiesigcznego
terminu od wejscia w zycie istotnych zmian w prawie wyborczym do pierwszej
czynnosci kalendarza wyborczego jest nieusuwalnym co do zasady
normatywnym sktadnikiem tresci art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ,ewentualne wyjqtki od tak
okreslonego wymiaru moglyby wynikac jedynie z nadzwyczajnych okolicznosci o

»12 Trybunal zastrzegl przy tym, ze wszystkie

charakterze obiektywnym
nowelizacje prawa wyborczego w przysztosci beda konfrontowane przez
Trybunat Konstytucyjny z tak wlasnie pojmowanym wymogiem konstytucyjnym,
wynikajacym z zasady demokratycznego panstwa prawnego' .

Zalecenia Komisji Weneckiej przyjmuja bowiem pewien standard, ze
zmiany w zakresie podstawowych skladnikéw prawa wyborczego "nie powinny
by¢ dostepne dla dokonywania zmian na co najmniej jeden rok przed
wyborami"'®’, gdyz prawo wyborcze musi cechowaé stabilno§é, a zmiany
podstawowych jego elementow powinny nastgpowaé ze stosownym
wyprzedzeniem.

Standard ten nalezy uwzglednia¢ dokonujac oceny "odpowiednio$ci"

vacatio legis rtowniez w zakwestionowanej ustawie.

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie podkreslat wielokrotnie, iz
nakaz dostatecznej okreslonos$ci 1 stabilnosci regulacji prawnych, funkcjonalnie
zwiagzany z zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz zaufania do

panstwa 1 tworzonego przez nie prawa, wynika z zasady demokratycznego

123 zob. przyp. 119

124
ibidem

125
zob. na ten temat takze w zdaniu odrebnym Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Ewy tetowskiej od wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06; OTK ZU nr 10/A/ 2006, poz. 147



91

pafistwa prawa, zawartej z art. 2 Konstytucji'®®. Stanowi ta zasada zrddto
obowiazku stanowienia prawa w sposob logiczny 1 konsekwentny, tak by
wprowadzane regulacje pozostawaly w systemowej spOjnosci z innymi
regulacjami.

Ustawa obejmujaca regulacje z zakresu prawa wyborczego jest
instrumentem urzeczywistniajacym realizacj¢ podstawowych praw politycznych
obywateli. Wprowadzanie zatem nowych regulacji moze mie¢ bezposredni
wplyw na sposob realizacji tych praw. Ksztatltuje tym samym sytuacje prawna
obywateli, ktorzy nie moga by¢ "zaskakiwani" zmianami istotnych regut

wyborczych, zwlaszcza zmianami nagtymi 1 szybkimi, tuz przez wyborami.

Vacatio legis, bedaca elementem skladowym konstytucyjne; zasady
demokratycznego panstwa prawnego, jest ze swej istoty instytucja, ktorej celem
jest wykluczenie sytuacji zaskoczenia po stronie adresatow norm prawnych oraz
umozliwienie im dostosowania zachowan do nowej regulacji, by mieli czas na

zapoznanie si¢ z nowym prawem 1 mozliwos$¢ adaptacji do nowej sytuacji.

Ustawa — Kodeks wyborczy wchodzi w zycie 1 sierpnia 2011 r., po szeSciu
miesigcach od dnia jej ogloszenia. W okresie vacatio legis mozna ja nowelizowac
1 kierowa¢ do Trybunatlu Konstytucyjnego, a Trybunat moze orzeka¢ w jej
sprawie.  Uwzgledniajac,  przytoczone  wyzej  podglady  Trybunatu
Konstytucyjnego w kwestii odpowiedniej vacatio legis uregulowan prawa
wyborczego, nalezy stwierdzi€, i1z, zgodnie z wypracowana w orzecznictwie
zasada, zmian prawa wyborczego nie mozna dokonywac pozniej niz na pot roku

przed wyborami.

Kalendarz wyborczy w wyborach do Sejmu i1 Senatu, podobnie jak w
wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej czy wyborach do Parlamentu

Europejskiego, okresla dni, w ktorych uptywaja terminy wykonania czynnos$ci

126
wyroki TK: z dnia 15 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 11/99, OTK ZU Nr 6/1999, poz. 116 czy z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. akt
P 21/02, OTK ZU Nr 2/A/2004, poz. 9
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wyborczych. Akt ten ma zasadnicze znaczenie dla podmiotow
przeprowadzajacych wybory oraz osob, ktore maja czynne i1 bierne prawo
wyborcze. Nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej dosztoby w wyniku zmiany
prawa takze do zmiany juz wyznaczonych czynnosci urzedowych zwiazanych z
wyborami, w tym majacych dla wyborow fundamentalne znaczenie, takich jak
termin przeprowadzenia wyboréw oraz sposob, w jaki wyborcy moga realizowac
prawo do wyborcze. Jest to uzasadnione zard6wno warto$ciami konstytucyjnymi,
jak 1 potrzeba stabilnosci dziatan wtadzy publicznej w sferze dotyczacej realizacji

praw obywatelskich.

Obowiazkiem prawodawcy bylo - w przypadku koniecznosci dokonania
zmian prawa wyborczego - uchwalenie ich i - przede wszystkim - ogloszenie w
takim terminie, by juz wedlug nowego prawa, o ile taki byt zamiar ustawodawcy,
mozliwe bylo podjecie pierwsze] czynnoSci zwiazane] z przeprowadzeniem
wyboréw, w terminie stosownym w relacji do terminu najblizszych wyboréow do
Sejmu 1 Senatu (zmiany prawa wyborczego powinny by¢ ogltoszone w Dzienniku
Ustaw co najmniej na sze$S¢ miesiecy przed podjeciem pierwsze] czynnoSci

wyborczej).

Ustawa nowelizujaca zostala uchwalona w cztery dni po ogloszeniu
Kodeksu, tj. w dniu 3 lutego 2011 r., ogloszona w dniu 7 lutego 2011 r.,
natomiast jej wejscie w zycie zostato ustalone w art. 2 tego aktu na dzien 22
lutego biezacego roku, jak bowiem przewidziano w tym przepisie, ustawa
wchodzi ,,w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia”. Warto przy tym
przypomnie¢, ze Kodeks wejdzie w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia jego
ogloszenia, a wigc ustawa nowelizujaca przewiduje ,,swoje” wejscie w Zycie na
dlugo przed wejSciem w zycie ustawy zmienianej. Przyjete rozwiazanie jest
niewatpliwie dysfunkcjonalne, gdyz jego formuta sugeruje, ze te przepisy
Kodeksu, ktorych nowe brzmienie ustala nowelizacja, weszly juz w zycie z
dniem 22 lutego 2011 r. 1 obecnie obowiazuja samodzielnie, a wigc w oderwaniu

od kontekstu innych przepisow Kodeksu. Zakladajac jednak racjonalnosc
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dziatania ustawodawcy, nalezy uznaé, ze zmienione przepisy realnie wejda w
zycie wraz z calym Kodeksem, zas formule ,,14 dni" w art. 2 ustawy
nowelizujacej ustawodawca przyjat na zasadach ogdlnych. Zasada poprawnej
legislacji 1 pewno$ci prawa wymaga niewatpliwie, aby data wejScia w zycie

nowelizacji pokrywata si¢ z data wejscia w zycie catego Kodeksu.

Nalezy powtorzy¢, iz - zgodnie z art. 98 ust. 2 Konstytucji - Prezydent
Rzeczypospolitej musi zarzadzi¢ wybory parlamentarne nie pozniej niz na 90 dni
przed uptywem 4 lat od rozpoczecia kadencji Sejmu 1 Senatu, co nastapito w dniu
5 listopada 2007 r., a to oznacza - jak juz wyzej wspomniano - iz decyzja ta musi
zapa$¢ najpozniej w dniu 7 sierpnia 2011 r., lecz stosowne postanowienie w tej

sprawie moze zapas¢ rowniez wczesniej.

Gdyby potraktowa¢ bardzo stanowczo 6-miesigczny okres spoczywania
nowych regulacji do ostatecznego terminu zarzadzenia wyborow, liczac ten
okres co do jednego dnia, to rzeczywisty okres vacatio legis Kodeksu
(przedtuzony, w zwiazku z dokonana nowelizacja, w pewnym zakresie o0
kolejne 7 dni), wymagalby, zeby wybory zarzadzono nie wczesniej niz w dniu 8
sierpnia 2011 r. To za$ pozostawatoby w kolizji z konstytucyjnym nakazem, by
wybory zarzadzone zostaly nie pdzniej niz na 90 dni przed uptywem kadencji izb
parlamentu, tj. nie po6zniej niz 7 sierpnia tego roku. Taka interpretacja wymogu

vacatio legis nie wydaje si¢ jednak stuszna ani pragmatyczna.

Nie ulega watpliwosci, ze zmiany prawa wyborczego, przewidziane ustawa
nowelizujaca, zostaty wprowadzone do porzadku prawnego w okresie
spoczywania ustawy zmienianej. Regulacje tej ustawy, ktore realnie wejda w
zycie wraz z ustawa zmieniana, tj. w dniu 1 sierpnia 2011 r., zostaly podane do
powszechnej wiadomosci, w urzedowo okreslony sposob, w takim terminie, ze od
dnia ich ogloszenia w organie promulgacyjnym do dnia uptywu ostatecznego

terminu, wyznaczonego przez ustrojodawce do dokonania pierwsze] czynnosci
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urzedowej, zwiazanej z przeprowadzeniem wyborow, czyli do dnia zarzadzenia

Prezydenta Rzeczypospolitej, pozostaje o jeden dzien mniej niz sze$¢ miesigcy.

Nie ulega watpliwosci, 1z ustawa zmieniana wytworzyta u potencjalnych
jej adresatow przekonanie, ze jej przepisy, uchwalone w pierwotnym ksztalcie,
nabeda moc obowiazujaca w terminie okreslonym w  Przepisach
wprowadzajacych. ,,Nie jest z punktu widzenia poprawnosci legislacyjnej oraz
zasady ochrony zaufania do panstwa prawnego wilasciwq praktyka
ustawodawcza, ktora prowadzi do zmiany przepisow w okresie ich vacatio legis” -
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lutego 2004 r. w sprawie
o sygn. K 12/03."” Naduzywanie tej praktyki nie sprzyja bowiem pewnosci
prawa 1 obniza autorytet wladzy ustawodawczej. Okres spoczywania ustawy ma
bowiem na celu ,,wykluczenie sytuacji zaskoczenia po stronie adresatow norm
prawnych oraz umozliwienie im dostosowania zachowar do nowej regulacji”'*®.
Ustawodawca powinien okre§li¢ taki moment wejScia w zycie aktu
normatywnego, by nie narusza¢ zasady zaufania obywateli do prawa i umozliwic¢

adresatom ustawy zapoznanie si¢ z treScia ustanowionych norm, w celu

dostosowania swoich zachowan do ich tresci.

Zmiana tresci ogloszonego aktu prawnego w okresie vacatio legis
mozliwos¢ t¢ moze realnie utrudni¢, jednakze nie przektada si¢ to - w ocenianym
przypadku - na sytuacj¢ prawna, w jakiej w wyniku zakwestionowanej przez
Whnioskodawcdw ustawy znajduja si¢ jej adresaci, a konkretnie - uwzgledniajac
zakres nowelizacji - komitety wyborcze uczestniczace w przysztych wyborach, w
tym w najblizszych wyborach parlamentarnych. Warto przy tym zauwazy¢, ze w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zaprezentowano poglad, iz
Lustawodawca moze zrezygnowac z zachowania vacatio legis, decydujqc sie na

bezposrednie (natychmiastowe) dziatanie nowego prawa, jezeli przemawia za tym

127
zob. wyrok w sprawie K 12/03, wym. w przyp. 121

128
ibidem
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. . . ’ . . . 7 . . 99129
wazny interes publiczny, ktorego nie mozna wywazyc¢ z interesem jednostki” = .

Trzeba mie¢ bowiem na uwadze takze 1 to, ze odpowiednia vacatio legis to
rowniez okres, w ktorym prawodawca ma sposobno$¢ korygowania
dostrzezonych juz po uchwaleniu aktu normatywnego btedéw badz zapobiezenia
negatywnym  skutkom wejscia w  zycie uchwalonych, a jeszcze
nieobowiazujacych regulacji. Nie mozna wigc wykluczy¢ — jak stwierdza
Trybunat Konstytucyjny w cytowanym juz wyroku w sprawie K 12/03 - ze ,,w
pewnych sytuacjach nowelizacja przepisow dopiero co przyjetych bedzie
uzasadniona szczegdlnymi okolicznosciami”. W analizowanej sprawie tak pilna
nowelizacja wynikata, jak si¢ wydaje, z potrzeby dochowania okresu
szesciomiesigcznego spoczywania catego nowego zbioru prawa wyborczego
przed rozpoczgciem biegu kalendarza wyborczego w najblizszych wyborach

parlamentarnych.

Zaktadanym przez projektodawcow celem nie bylo ,,ograniczenie
mozliwosci komunikowania si¢ komitetow wyborczych z wyborcami”, lecz
»oparcie debaty publicznej na rzetelnej dyskusji programowej”, albowiem stan
prawny przed nowelizacja dopuszczal do tego, ze ,.komitety wyborcze odstgpuja
od tworzenia programéw wyborczych 1 skupiaja si¢ niemal wylacznie na

kampanii medialnej” (cytaty z uzasadnienia projektu).

W ustawie nowelizujacej, uchwalonej przez Sejm w dniu 3 lutego 2011 r.,
proponowany projektem zakaz publikacji platnych ogloszen 1 audycji
wyborczych we wszystkich srodkach przekazu medialnego, a wigc w prasie,
rozglo$niach radiowych 1 stacjach telewizyjnych, ograniczono do zakazu

rozpowszechniania takich ogtoszen w programach radiowych 1 telewizyjnych.

Nie ulega watpliwosci, ze adresaci regulacji prawnych w wersji przed

nowelizacja 1 juz po jej przeprowadzeniu to te same podmioty — komitety

129 Ibidem
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wyborcze, tworzone, jak to wynika z art. 84 § 2 Kodeksu'’

, przez partie
polityczne, koalicje partii politycznych lub przez wyborcéw. Do tych samych
podmiotoéw, w jednakowym zakresie, kierowane byly regulacje zmienione ustawa

nowelizujaca.

Mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz adresaci c¢i mogli zasadnie przypuszczac,
ze ustawodawca definitywnie uregulowal ich sytuacj¢ prawna w obszarze
sposobow prowadzenia kampanii wyborczej 1 nie bedzie zmienial przyjetych
rozwiazan. Zawarta w brzmieniu regulacji Kodeksu przed nowelizacja tres¢
normatywna nie moze by¢ jednak traktowana jako zawierajaca ekspektatywe
maksymalnie uksztaltowana, czego domagaja si¢ Wnioskodawcy. Ekspektatywa
maksymalnie uksztattowana zachodzi wowczas, gdy spelnione zostaly wszystkie
zasadnicze przestanki ustawowe nabycia praw pod rzadami danej ustawy. W tym
przypadku nie miato to miejsca, cho¢by dlatego, ze ustawa, ktéora miataby

ksztattowac tg ekspektatywe, nie weszla jeszcze w zycie.

Byla to po prostu inna od tej, ktora przyjeto po nowelizacji, regulacja
dotyczaca sposobu prezentacji programdéw wyborczych, w kwestii publikacji
platnych ogloszenh 1 audycji wyborczych w programach publicznych 1
niepublicznych nadawcow radiowych 1 telewizyjnych, a nie ekspektatywa
jakiegos, nieokreslonego prawa w tym obszarze. Ustawodawca ma bowiem
konstytucyjnie zagwarantowanga swobod¢ ksztattowania ,,zasad przeprowadzania
wyborow”, a posrod tych zasad mieszcza si¢ takze zasady prowadzenia kampanii

wyborczej.

Istota wszelkich ograniczen 1 zakazdéw, jakie te zasady przewiduja czy

mogtyby przewidywac, jest dokonywanie ich w interesie publicznym, przy

% Art. 84. § 1. Prawo zgtaszania kandydatow w wyborach przystuguje komitetom wyborczym. Komitety wyborcze wykonujg

réwniez inne czynnosci wyborcze, a w szczegolnosci prowadzg na zasadzie wytgcznosci kampanie wyborcza na rzecz
kandydatow.

§ 2. W wyborach do Sejmu i do Senatu oraz w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej komitety
wyborcze mogg by¢ tworzone przez partie polityczne i koalicje partii politycznych oraz przez wyborcéow.

§ 3. W wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej komitety wyborcze moga by¢ tworzone wytacznie przez wyborcow.

§ 4. W wyborach do organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz w wyborach wéjta komitety wyborcze moga
by¢ tworzone przez partie polityczne i koalicje partii politycznych, stowarzyszenia i organizacje spoteczne, zwane dalej
"organizacjami", oraz przez wyborcow.
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uwzglednieniu  konieczno$ci zapewnienia réwnych szans w wyborach, co
przektada si¢ w etapie kampanii wyborczej na zrownanie szans wszystkich

komitetdéw wyborczych w mozliwosciach jej prowadzenia.

Ustanowione nowelizacja ramy prowadzenia kampanii wyborcze] w
programach radiowych 1 telewizyjnych — jednakowe dla wszystkich
potencjalnych komitetow wyborczych — nie narzucaja ich tresci, nie ograniczaja
swobody wypowiedzi w ramach ustalonego czasu antenowego. Do tego samego
rodzaju ograniczen w prowadzeniu kampanii naleza choc¢by: nakaz ciszy
wyborczej 1 zakaz prowadzenia agitacji wyborcze] w lokalach wyborczych (art.
107 Kodeksu'’") czy zakaz prowadzenia agitacji wyborczej na terenie niektérych
urzedow i instytucji (art. 108 § 1 — 3 Kodeksu'*?), a tych zakazéw Wnioskodawcy

nie kwestionuja.

Nawet gdyby przyja¢ punkt widzenia Wnioskodawcow, ze mamy do
czynienia w tym przypadku z prawnie uksztalttowana ekspektatywa, to nie mozna
traci¢ z pola widzenia faktu, ze ochrona ekspektatyw nigdy nie byta traktowana w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako wartos¢ absolutna. Granice tej
ochrony wyznaczaty zawsze wzgledy okreslone przez zasadg proporcjonalnosci.
Zawsze podlegala ona weryfikacji z punktu widzenia innych wartosci
konstytucyjnych, w tym takze wartosci, ktéra stanowi rzetelna informacja
przedwyborcza, mozliwos¢ rownego 1 jednakowego dostgpu wszystkich
komitetow wyborczym do  przekazéw medialnych oraz wzmocnienie roli

spotecznie pozadanego ,,dyskursu politycznego” w kampanii wyborcze;.

131
Art. 107. § 1. W dniu gtosowania oraz na 24 godziny przed tym dniem prowadzenie agitacji wyborczej, w tym zwotywanie

zgromadzen, organizowanie pochoddéw i manifestacji, wygtaszanie przemdéwien oraz rozpowszechnianie materiatéw wyborczych
jest zabronione.
§ 2. Agitacja wyborcza w lokalu wyborczym oraz na terenie budynku, w ktérym ten lokal sie znajduje, jest zabroniona.

132
Art. 108. § 1. Zabrania sie prowadzenia agitacji wyborczej:

1) na terenie urzedéw administracji rzadowej i administracji samorzadu terytorialnego oraz sadow;

2) na terenie zaktadéw pracy w sposob i w formach zaktdcajacych ich normalne funkcjonowanie;

3) na terenie jednostek wojskowych i innych jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej oraz
oddziatéw obrony cywilnej, a takze skoszarowanych jednostek podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych.
§ 2. Zabroniona jest agitacja wyborcza na terenie szkét wobec uczniow.
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Znakomita wigkszo$¢ argumentow, wysunietych przez Wnioskodawcow
przeciwko wprowadzonemu ustawa nowelizujaca zakazowi rozpowszechniania

platnych ogloszen, ma charakter oceny politycznej, a nie prawne;.

Uwzgledniajac, przytoczone wyzej, podglady Trybunalu Konstytucyjnego
w kwestii odpowiedniej vacatio legis uregulowan prawa wyborczego, nalezy
stwierdzi¢, 1z ustawa nowelizujaca nie narusza standardow konstytucyjnych w

tym aspekcie.

W  kontekscie powyzszych rozwazan, zarzut niezgodnoSci — ustawy
nowelizujacej — w zakresie, w jakim dotyczy ona zmian w Kodeksie przed jego

wejsciem w zycie — z Konstytucja nie wydaje si¢ stuszny.

Dokonujac za§ oceny konstytucyjnej poprawnosci art. 10 Przepisow
wprowadzajacych, nalezy podkresli¢, iz przepis ten jest przepisem derogacyjnym,
ktorego obowiazek zawarcia w ustawie majacej zastapi¢ regulacje
obowiazujacych dotychczas aktow normatywnych (w tym przypadku, ze wzgledu
na kodeksowy charakter tego aktu, obowigzek taki dotyczyl przepisow

wprowadzajacych) wynikal wprost z zasady przyzwoitej legislacji.

Whnioskodawcy kwestionuja - w aspekcie naruszenia art. 100 ust. 3 w
zwiazku z art. 2, art. 4 ust. 2 1 art. 62 ust. 1 Konstytucji RP - wylacznie § 3 tego
przepisu, ktory zaklada utrat¢ mocy, z dniem wejscia w zycie Kodeksu,
Ordynacji wyborczej do Seymu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, 1 to tylko w zakresie, w jakim stanowi o utracie mocy
obowiazujacej niektorych norm ustawy derogowanej, a mianowicie tych, ktore
obejmuja przepisy rozdziatu 25 1 29 oraz art. 195 ust. 1, art. 205 ust. 3, art. 206
ust. 11 art. 207, wraz z zalacznikiem nr 2, o ktorym mowa w art. 192 ust. 4 tejze
ustawy, dotyczace systemu wyborczego 1 procedur stosowanych w wyborach do

Senatu.
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Ze wzgledu na to, ze unormowaniem poddanym kontroli konstytucyjnosci
w przedmiotowej sprawie jest przepis uchylajacy, krotkiej analizy wymaga
kwestia skutkow ewentualnego jego uznania za niekonstytucyjny.

Zagadnienie dopuszczalnosci orzekania przez Trybunat Konstytucyjny o
zgodnosci z Konstytucja przepisu uchylajacego jest w doktrynie prawa
konstytucyjnego przedmiotem rozbieznych ocen i zapatrywan, przede wszystkim
ze wzgledu na wyrazane niekiedy watpliwosci co do tego, czy przepis uchylajacy
moze by¢ uznany za obowiazujacy (w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym'?), skoro wywiera on skutek jednorazowy i
nieodwracalny, polegajacy na usunigciu z systemu prawnego wskazanego w nim
aktu lub przepisu'®®, a wiec zaleznie od zakresu derogowania ujetego w tresci
tego przepisu.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie dopuszcza
mozliwos¢ badania konstytucyjnosci przepisu uchylajacego, a takze przepisu
zmieniajacego, lecz wylacznie w zakresie, w jakim ten zawiera norme derogujaca
poprzednie unormowanie danej kwestii, albowiem poza norma derogujaca
posiada on cech¢ normy zastgpujacej, ktora do treSci zmienianego przepisu

. - 135
wprowadza nowe elementy w miejsce derogowanych ™.

133
Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:

1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,

2) na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,

3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez

Trybunat.

2. Jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, ujawnig sie na rozprawie, Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania.
3. (Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowiazujaca przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

134 Andrzej Maczynski, Kontrola konstytucyjnosci przepiséw uchylajgcych i zmieniajgcych, [w:] Trybunat Konstytucyjny. Ksiega
XV — lecia, Wydawnictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2001, s. 157 — 167; Stawomira Wronkowska — Jaskiewicz,
Michat Sewerynski, Opinia w sprawie prawnych konsekwencji utraty mocy obowigzujgcej przez przepisy zmieniajgce
(nowelizujgce) inne przepisy prawne, Przeglad Legislacyjny nr 1/2000, s. 145 — 148; Zdzistaw Czeszejko — Sochacki,
Sadownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Wydawnictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Warszawa 2003, s. 443 —
447

135
por. orzeczenie z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52 oraz wyrok z dnia 24 pazdziernika

2000 r., sygn. SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256
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Zakwestionowany przez Wnioskodawcodw przepis jest typowa norma
derogujaca 1 nie zawiera owej dodatkowe] normy zast¢pujacej. Ewentualne
stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci takiego przepisu
rodzi skutek w postaci pozbawienia go mocy obowiazujacej, co z kolei pozwala
na postawienie pytania o skutek rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego o
niekonstytucyjnosci przepisu uchylajacego dla aktu uchylonego. Skoro
wprowadzenie do systemu prawa przepisu uchylajacego oddziatuje bezposrednio
na przepis czy akt uchylany, to rOwniez usunigcie z systemu prawa przepisu
uchylajacego powoduje okreslone konsekwencje prawne.

Dokonanie przez Trybunal Konstytucyjny ustalenia, ze przepis,
przewidujacy uchylenie catego aktu, zostal skonstruowany niezgodnie z
Konstytucja, nie moze bowiem prowadzi¢ do ,,0dzycia” mocy obowiazujace]
aktu uchylonego, zwlaszcza w sytuacji, gdy akt zastgpujacy akt uchylony nie
zostat poddany w catosci podobnej ocenie. Gdyby jednakze dochodzito ex lege
do reanimacji uchylonego aktu normatywnego, to prowadzitoby to do skutkow
trudnych do zaakceptowania, a mianowicie do funkcjonowania w systemie prawa
dwoch aktéw konkurencyjnie regulujacych ten sam obszar problemoéw, do
istnienia w tym samym obszarze dwoch rezimow prawnych. Trybunat
Konstytucyjny statby sie wowczas de facto ustawodawca pozytywnym i1 do tego
ustawodawca kreujacym niemozliwy do zaakceptowania stan prawny.

Whnioskodawcy nie formutuja w istocie wobec wskazanego przepisu
derogujacego zarzutOw niekonstytucyjnosci, a jedynie proponuja stworzenie,
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, swoistej ,,protezy legislacyjnej”, na
wypadek zaistnienia luki w prawie, gdyby doszto do, zakladanego przez
Whnioskodawcdw, stwierdzenia niekonstytucyjnosci czgsci unormowan Kodeksu
obejmujacych okreslony kompleks zagadnien — w tym przypadku uregulowanie
systemu wybordéw do Senatu.

Nawet jednak w przypadku uznania niekonstytucyjnosci tych regulacji

Kodeksu 1 rzeczywistego powstania luki w prawie, Trybunat Konstytucyjny, co
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podkreslal wielokrotnie w swym orzecznictwie, nie posiada kompetencji do
wchodzenia w rolg ustawodawcy 1 uzupelniania przepisOw nowymi tresciami, a
takim dzialaniem bytoby, postulowane przez Wnioskodawcow, zapobiegawcze
uznanie niekonstytucyjnos$ci przepisu o utracie mocy ustawy zastapione] przez
Kodeks, jako ,wentyl bezpieczenstwa”, oznaczajacy =zastapienie przepisow
uznanych za niekonstytucyjne ,,reanimowanymi” przepisami derogowanymi.
Wskazany do takiej operacji przez Wnioskodawcow przepis korzysta z
domniemania konstytucyjnosci, a ewentualne usunigcie luki w prawie, o ile taka
zaistnialaby w wyniku stwierdzenia niekonstytucyjnosci okreslonych regulacji
przez Trybunat Konstytucyjny, nalezy do ustawodawcy 1 wymaga jego

legislacyjnej aktywnosci.

Zaskarzone przez WnioskodawcoOw unormowanie - obejmujace lacznie
art. 16 ust. 1 1 2 oraz art. 1 Przepisow wprowadzajacych, ktore ustala, ze do
wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, zarzadzonych w roku 2011, na podstawie art. 98 ust. 2 Konstytucji,
przed wejsciem w zycie Kodeksu, beda mialy zastosowanie przepisy
dotychczasowe, a do wyborow zarzadzonych przez Prezydenta Rzeczypospolite]
po wejsciu w zycie Kodeksu, przepisy tego aktu normatywnego, a nie przepisy
dotychczasowe - pozostaje w sprzecznosci z zasadami wyrazonymi Wwe
wskazanych we wniosku wzorcach kontroli konstytucyjnej, a wigc narusza
zasade trojpodziatu wtadz, zawarta w art. 10 Konstytucji RP, w powiazaniu z art.
2 ustawy zasadniczej 1, wynikajaca z tej normy, zasada demokratycznego
panstwa prawnego, urzeczywistniajaca si¢ rowniez w zasadzie zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze w nakazie poprawnej legislacji.

Wybory do Sejmu 1 Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadza Prezydent
Rzeczypospolitej, w formie postanowienia, 1 jest to jego wylaczna 1 suwerenna
decyzja, mieszczaca si¢ w ramach wyznaczonych przez Konstytucje stosownymi

terminami. Jednakze ustalenie rezimu prawnego, w ramach ktérego beda te
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wybory przeprowadzane, nalezy wylacznie do ustawodawcy. W upowaznieniu
konstytucyjnym, zawartym w art. 100 ust. 3 ustawy zasadniczej, ustrojodawca
wyraznie zastrzegt — 1, tym samym, przesadzit — iz do okreslenia zasad 1 trybu
zglaszania kandydatow, zasad 1 trybu przeprowadzania wyboréw oraz warunkow
ich waznosci, jest upowazniony jedynie ustawodawca 1 ma to uczyni¢ tworzac
regulacje prawa wyborczego w stosownym akcie normatywnym (badz w aktach)
rangi ustawowe;.

Jak stusznie zauwazaja Wnioskodawcy, to, czy do jesiennych wyborow do
Sejmu 1 do Senatu w roku 2011 bedzie si¢ stosowac przepisy Kodeksu, czy tez
przepisy dotychczasowej Ordynacji, zalezy od tego, czy Prezydent
Rzeczypospolite] zarzadzi wybory przed koncem lipca, czy tez w pierwszym
tygodniu sierpnia 2011 r. Nie wszystkie, wyprowadzone z tego stwierdzenia
wnioski, daja si¢ zaakceptowac, ale z pewnoscia nalezy zgodzi¢ si¢ z teza o tym,
1Z - w sytuacji stworzonej przez ustawodawce - do dnia podjgcia decyzji przez
Prezydenta moze panowac stan niepewnosci. Na aprobatg¢ zastluguje poglad, iz
»|s]tosowanie nowego prawa do tegorocznych wyborow jest uzaleznione od
zdarzenia przysztego 1 niezdeterminowanego ani przez czynniki faktyczne, ani
przez normy prawne - postanowienia Prezydenta o zarzadzeniu wybordow (...)”

Zakwestionowany przez Wnioskodawcéw przepis nie jest jedynie
incydentalnym uzupetlieniem przez ustawodawce regulacji skutkow realizacji
konstytucyjnego uprawnienia Prezydenta, lecz - aczkolwiek czyni to jednorazowo
- prowadzi do scedowania przez ustawodawce decyzji prawodawczej na organ
wladzy wykonawczej. Naklada na Prezydenta Rzeczypospolitej, bedacego
straznikiem Konstytucji, ktérego celem podstawowym ma by¢ ,,troska o to, aby
przez nikogo nie doznawaly uszczerbku (naruszenia) przepisy Konstytucji”'>’,
obowiazek przekraczajacy uprawnienia tego Urzedu, a wigc statuujacy
Prezydenta w zast¢pczej roli ustawodawcy (czy superustawodawcy - jak te role

okreslaja Wnioskodawcy), do ktorego swobodnego uznania naleze¢ ma wybor

136
P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw, Zakamycze, 2000 (komentarz do art. 126)
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jednego z dwoch alternatywnych systemow regulacji prawnej, ktory to system
stanowi¢ bedzie podstawe wyboru organow wiadzy ustawodawczej na najblizsze
4 lata.

Jak stwierdza P. Sarnecki w cytowanej wyzej publikacji, ,,Prezydent w
Konstytucji polskiej nie jest (...) wladzq rezerwowaq, tj. czynnikiem wlqczajqcym
sie jedynie w ostatecznej instancji, gdy zawiodly juz zwykle instytucje
konstytucyjne i dla rozwiqzania pewnych problemow siegnqc¢ nalezy po srodki
nadzwyczajne. Dziatalnos¢ Prezydenta RP jest w sSwietle Konstytucji czyms
zwykltym i normalnym, funkcjonowaé¢ ma jako jeden z codziennych czynnikow
struktury panstwa, a jego wystqpienia nie majq byc¢ koniecznie odznakq
nieprawidlowosci dziatania kogokolwiek. Wystepujqc jako gltowa panstwa, a
zwlaszcza jako arbiter polityczny (gwarant ciqggtosci wladzy) winien w tym
charakterze funkcjonowac¢ na biezqco, "trzymac reke na pulsie” catego biegu
spraw panstwowych, strzegqc tu tych wartosci, do ktorych powolany jest
konstytucyjnie i aktywnie wspierac ich dochowywanie, zarowno pobudzajqc do
odpowiedniego dzialania, jak i przeciwstawiajqc sie wszelkim probom ich
naruszania.”"’

Ustawodawca nie tylko nie moze wigc angazowac¢ Prezydenta, ktory ,,jako
gwarant ciqglosci witadzy panstwowej, winien dqzy¢ do zachowania pewnych
"regut gry", ktorymi w tym wypadku sq podstawowe wartosci panstwowosci
polskiej, majqce charakter trwaly i niezmienny, bedqce pewnego rodzaju busolq

1138 .
, w takie

dla biezqcej dzialalnosci politycznej i dla biezqcej polityki panstwa
dziatania, ktore naleza do sfery wylacznej aktywnosci prawotworcze]
legislatywy, ale takze naklada¢ na piastuna tego Urz¢du obowiazkow, ktore moga
narazi¢ glowe panstwa na ewentualne zarzuty ,,upolityczniania” decyzji o
wyborze rezimu prawnego, stanowiacego podstawe przeprowadzenia wyborow w

2011 roku.

137 P. Sarnecki, op. cit.

138 .
Jw.
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To prowadzi za§ do konkluzji, ze kwestionowane rozwigzania
intertemporalne w Przepisach wprowadzajacych nie respektuja konstytucyjnie
okreslonych zasad sprawowania wtadzy, okreslonych w art. 10 Konstytucji.

Na aprobat¢ moze zastugiwac jedynie praktyka wprowadzania w zycie
aktow normatywnych, ktora przez zakreSlenie odpowiednich terminoéw
wchodzenia ich w zycie, stwarza realna, a nie domniemana, gwarancj¢ wszystkim
adresatom nowych unormowan, ze beda one obowiazywaly w okreslonych
sytuacjach od S$cisle okreslonego terminu. Tego za§ w przyjetym przez
ustawodawce rozwiazaniu zabrakto, co czyni obeymujaca je regulacje sprzeczna

roOwniez z art. 2 ustawy zasadnicze;.

Jezeli ustawodawca  postanowit zdecydowa¢ o incydentalnym
uregulowaniu kwestii rozgraniczenia stosowania nowego 1 starego prawa
wyborczego, w odniesieniu do tegorocznych wybordéw parlamentarnych, w taki
sposob, by nie wywolywac watpliwosci interpretacyjnych co do obowiazujacego
stanu prawnego, powinien uczyni¢ to w sposOb pewny, a zatem - wprost w

ustawie.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum.



