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Druga rocznica katastrofy smole skiej w sposób naturalny spowodowa a wzrost zainteresowaniań ł  
opinii  publicznej  ledztwem prowadzonym w  tej  sprawie,  a  zw aszcza  dotychczasowymi  jegoś ł  
ustaleniami.  Pomimo  przekazywania  przez  prokuratur  na  bie co,  w  rozmaitych  formach,ę żą  
wszelkich  istotnych  informacji  na  ten  temat,  dostrzec  nale y,  e  fundamentalne  ustalenia  tegoż ż  
post powania  przygotowawczego  s  pomijane  w  debacie  publicznej.  Sprzyja  to  tworzeniuę ą  
rozmaitych  hipotez,  najcz ciej  nieodnosz cych  si  do  dowodów  ledztwa.  Powoduje  toęś ą ę ś  
powstawanie w odbiorze spo ecznym fa szywego obrazu nie tylko stanu tego post powania, leczł ł ę  
równie  nietrafnych ocen poziomu profesjonalnego prokuratorów je prowadz cych.ż ą

 

I.

 

Jednym  z  podstawowych  zastrze e  formu owanych  pod  adresem  ledztwa  jest  brak  dost puż ń ł ś ę  
prokuratorów do kluczowych dowodów w postaci  rejestratorów,  czyli  tzw.  czarnych skrzynek 
oraz wraku samolotu Tu-154M. W zwi zku z tym informujemy po raz kolejny, e pomimo ichą ż  
pozostawania  na  terenie  Federacji  Rosyjskiej  zosta y  one  poddane  badaniom  przez  polskichł  
bieg ych. Polscy eksperci przeprowadzili  zaplanowane czynno ci przy u yciu w asnego sprz tu,ł ś ż ł ę  
stosuj c  uznane  przez  nich  za  w a ciwe  metody  badawcze.  W  rezultacie  tych  prac  Instytutą ł ś  
Ekspertyz S dowych w Krakowie wyda  ostateczn  i kategoryczn  opini  fonoskopijn  dotycz cą ł ą ą ę ą ą ą 
rejestratora g osowego. Stwierdzi  w niej, e badany zapis  ł ł ż nie nosi adnych ladów ingerencji,ż ś  
b d  manipulacjią ź . Tre  tych zapisów prokuratura udost pni a opinii publicznej 16 stycznia b.r.ść ę ł  
Równie  badanie „czarnej skrzynki”,  rejestruj cej parametry lotu oraz prac  urz dze  samolotuż ą ę ą ń  
(rejestrator ATM QAR), da o bieg ym podstaw  do wydania opinii jednoznacznie wskazuj cej nał ł ę ą  
autentyczno  jej zapisówść . Dostarczy o te  szeregu precyzyjnych danych umo liwiaj cych ocenł ż ż ą ę 
prawid owo ci  pracy  urz dze  i  instalacji  samolotu.  Informacje  te  s  szczególnie  istotne  dlał ś ą ń ą  
okre lenia przez bieg ych w kompleksowej opinii ko cowej przyczyn i okoliczno ci katastrofy.ś ł ń ś

 

Cz onkowie  wspomnianego  zespo u  bieg ych,  licz cego  cznie  21  osób,  dokonali  równieł ł ł ą łą ż 
stosownych  bada  i  pomiarów  wraku  i  szcz tków  samolotu.  Przeprowadzili  te  odpowiednień ą ż  
badania geofizyczne. W sk ad tego zespo u weszli specjali ci z ró nych dziedzin, z odpowiednimł ł ś ż  
do wiadczeniem w zakresie bada  katastrof lotniczych.ś ń

 

II.

 

Dok adnie rok temu prokuratura stwierdzi a publicznie, e zgromadzony dot d materia  dowodowył ł ż ą ł  
nie  dostarczy  podstaw  do  przyj cia,  by  katastrofa  by a  wynikiem  zamachuł ę ł .  Kolejny  rok 
ledztwa  nie  przyniós  jakichkolwiek  ustale ,  które  powodowa yby  konieczno  zmiany  tegoś ł ń ł ść  

stanowiska.  Stwierdzi  trzeba,  e  uwadze  opinii  publicznej  umkn ać ż ęł   wielokrotnie  podawana 
informacja,  i  polscy  biegli  przy  u yciu  najnowocze niejszych  metod  sporz dzili  opiniż ż ś ą ę 



fizykochemiczn . Badaniom poddano przedmioty osobiste i odzie  ofiar katastrofy. Nie wykaza yą ż ł  
one ladów u ycia jakichkolwiek materia ów wybuchowych.ś ż ł

 

III.

 

Wobec  publicznie  prezentowanych  wniosków,  formu owanych  przez  parlamentarny  zespó  doł ł  
zbadania  przyczyn  katastrofy,  prokuratura  wielokrotnie  zwraca a  si  o  przekazanie  materia ówł ę ł  
b d cych  podstaw  takich  konkluzji.  Otrzymano jedynie  materia y,  które  zespó  zaprezentowaę ą ą ł ł ł 
opinii  publicznej.  Nie  dostarczono  natomiast  precyzyjnych  wylicze ,  ani  te  okre lenia  metodń ż ś  
badawczych, a wi c danych umo liwiaj cych merytoryczn  weryfikacj  za o e  przyj tych przezę ż ą ą ę ł ż ń ę  
zespó . Niezale nie od tego nale y zauwa y , e osoby, które dokonywa y bada  na rzecz zespo u,ł ż ż ż ć ż ł ń ł  
nie mia y dost pu do pe nego materia u dowodowego, w tym do wspomnianych rejestratorów ił ę ł ł  
wraku samolotu.

 

IV.

 

Ekshumacja  zw ok  trzech  ofiar  katastrofy  by a  spowodowana  konieczno ci  wyja nieniał ł ś ą ś  
w tpliwo ci  w  tre ci  dokumentacji  medycznej  dostarczonej  przez  stron  rosyjsk .  St d  teą ś ś ę ą ą ż 
autonomiczne decyzje prokuratury o przeprowadzeniu ponownych sekcji zw ok. Dotychczas bieglił  
wydali  opini  co do jednej z ofiar katastrofy. Wynika z niej,  e  ę ż ujawnione obra enia cia a sż ł ą 
charakterystyczne  dla  ofiar  katastrof  lotniczych .  Jednocze nie  eksperci  potwierdziliś  
nieprawid owo ci w przekazanej dokumentacji. Prokuratorzy oczekuj  na opinie dotycz ce badał ś ą ą ń 
dwóch  pozosta ych  ofiar.  Wszystkie  badania  zosta y  przeprowadzone  przez  wysokoł ł  
wykwalifikowanych, do wiadczonych medyków s dowych, przy u yciu najnowszych dost pnychś ą ż ę  
wspó czesnej medycynie metod i urz dze . Profesjonalizm bieg ych zosta  publicznie docenionył ą ń ł ł  
przez jednego z pe nomocników rodzin obecnego przy przeprowadzaniu wszystkich bada .ł ń

 

V.

 

Jeszcze w 2010 r. prokuratorzy, w oparciu o opini  ABW, zdementowali wiarygodno  rzekomoę ść  
wypowiadanych w krótkim filmie prezentowanym w Internecie kwestii sugeruj cych strzelanie doą  
pozosta ych przy yciu ofiar katastrofy.ł ż

 

VI.

 

Prokuratorzy polscy wspólnie z polskimi funkcjonariuszami ju  na miejscu zdarzenia zabezpieczyliż  
znalezion  tam odzie  i przedmioty nale ce do ofiar katastrofy. Do 16 kwietnia 2010 r. rzeczy teą ż żą  
przewieziono  do  Polski.  Przedmioty  niepoddawane  badaniom  zosta y  ju  wydane  rodzinomł ż  



zmar ych. Pozosta e, w tym laptopy, telefony komórkowe, no niki pami ci i aparaty fotograficzneł ł ś ę  
wobec zako czenia ich badania, zostan  zwrócone w najbli szym czasie.ń ą ż

 

VII.

 

Ustalenia  ledztwa  wskazuj ,  e  na  pok adzie  samolotu  nie  by o  adnych  dokumentów,  aniś ą ż ł ł ż  
urz dze  zawieraj cych informacje niejawne. Stwierdzenie to dotyczy równie  - budz cego wieleą ń ą ż ą  
nieuzasadnionych  emocji  -  telefonu  satelitarnego.  By  on  elementem  wyposa enia  samolotu,ł ż  
nierejestruj cym tre ci prowadzonych rozmów.ą ś

 

VIII.

 

Ponownie przypomnie  trzeba, e polska prokuratura prowadzi suwerenne ledztwo w oparciu oć ż ś  
przepisy obowi zuj cego prawa. Podobne ledztwo w ramach w asnych uprawnie  toczy stronaą ą ś ł ń  
rosyjska. Nie by o i nie jest  mo liwe utworzenie wspólnego zespo u ledczego z prokuratoramił ż ł ś  
rosyjskimi, bowiem tamtejsze przepisy nie znaj  takiej instytucji. Ca kowicie pozbawione racji jestą ł  
zatem twierdzenie  o  „oddaniu  ledztwa”  stronie  rosyjskiej.  Przypomnie  nale y,  e  w  sprawieś ć ż ż  
katastrofy bia oruskiego samolotu Su-27 w 2009 r. w Radomiu to polska prokuratura prowadzi ał ł  
ledztwo.ś

 

Wszystkie  te  fakty  wymaga y przypomnienia,  skoro  w obecnej  debacie  s  one  pomijane,  b dł ą ą ź 
zniekszta cane. Prokuratura w miar  post pów ledztwa b dzie tak jak dotychczas wyczerpuj coł ę ę ś ę ą   
informowa a o wszystkich istotnych nowych ustaleniach.ł

 

Mateusz Martyniuk                                        p k Zbigniew Rzepał
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Mec. Piotr Pszczó kowskił

Tezy w sprawie stanowiska Prokuratury

            Po zapoznaniu si  z tre ci  ostatniego komunikatu Prokuratury Generalnej i Naczelneję ś ą  
Prokuratury Wojskowej,  jako osoba pe ni ca obowi zki  pe nomocnika w ledztwie dotycz cymł ą ą ł ś ą  
katastrofy smole skiej i autor publicznych wypowiedzi na jego temat pozwalam sobie na krótkń ą 
refleksj  dotycz c  tre ci  komunikatu.  Z  uwagi  na  konieczno  zachowania  tajemnicyę ą ą ś ś ć  
post powania mog  odnie  si  jedynie do tych sygnalizowanych w komunikacie zagadnie , któreę ę ść ę ń  
zosta y   uprzednio ujawnione przez prokuratur  b d  media. ł ę ą ź

1. Publiczne wypowiedzi w sprawie braku dost pu do wraku samolotu i czarnych skrzynek nieę  
zmierza y do dezawuowania prac wykonanych w Rosji  przy rejestratorach i  ogl dzinach wrakuł ę  
przez prokuratur  i bieg ych, ale wskazywa y na brak mo liwo ci ich weryfikacji przez strony i s d.ę ł ł ż ś ą  
Weryfikacja  taka  by aby mo liwa  po sprowadzeniu do Polski  tych najistotniejszych dowodówł ż  
rzeczowych w ich nie zmienionej postaci.  St d  publiczne nawo ywanie kierowane do administracjią ł  
rz dowej o pomoc prokuraturze w  pozyskaniu dowodów dla dobra ledztwa.   ą ś
 

2. 01 kwietnia 2011 roku Prokuratura istotnie ujawni a, e nie znajduje potwierdzenia dla dalszegoł ż  
badania  wersji  zamachu.  Wobec  nie  zamkni cia  post powania  przygotowawczego  nale y  mieę ę ż ć 
nadziej , e jest to publicznie wyra ona ocena aktualnie posiadanego materia u dowodowego, a nieę ż ż ł  
antycypacja  ko cowych  ustale  ledztwa.  W  listopadzie  2010  roku  na  konferencji  prasowejń ń ś  
Wojskowej Prokuratury Okr gowej w Warszawie  prokuratorzy  o wiadczyli,  e   za nie  mogę ś ż ą 
stanowi  dowodu za czone do akt sprawy zeznania kontrolerów lotu ze Smole ska,  wobec ichć łą ń  
uniewa nienia  przez  stron  rosyjsk .  Po  publicznej  krytyce  tej  decyzji  Prokurator  Generalnyż ę ą  
zmieni   stanowisko  WPO  w  Warszawie  i  przwróci  walor  pe nowarto ciowych  dowodówł ł ł ś  
zeznaniom  Plusnina  i  Ry enki.  Bior c  powy sze  pod  uwag  nale y  mie  nadziej ,  e  przedż ą ż ę ż ć ę ż  
zgromadzeniem ca o ci materia u dowodowego jest potencjalnie mo liwa tak e zmiana stanowiskał ś ł ż ż  
prokuratury w kwestii powrotu do wersji zamachu.   

3.  Oceniaj c  wypowied  o  wspó pracy  prokuratury  z  parlamentarnym zespo em Pana  Ministraą ź ł ł  
Antoniego Macierewicza, którego plon pracy budzi mój najwy szy podziw i szacunek,  nie mogż ę 
oprze  si  refleksji, e zespó  korzysta z tych samych róde , z których chcia  uprzednio dla dobrać ę ż ł ź ł ł  
ledztwa prokuratorskiego skorzysta  Pan Prokurator Marek Pasionek, za co zosta  odsuni ty odś ć ł ę  

nadzorowania ledztwa.   ś

4.  Ekshumacje  zw ok  dokonane  w  przypadku  cia  trzech  ofiar  katastrofy  w  aden  sposób  nieł ł ż  
zdejmuj  z organów pa stwa odium zaniechania przeprowadzenia ogl dzin i  sekcji  zw ok ofiarą ń ę ł  
katastrofy  po sprowadzeniu cia   do Polski bez dokumentacji sekcyjnej. O ile rodziny ofiar  mog ył ł  
zwie  zapewnienia  najwy szych  w adz  kraju  o  uczestniczeniu  w  sekcjach  polskichść ż ł  
patomorfologów i prokuratorów, o tyle dla Prokuratury jasne by o, e prokuratorzy w sekcjach nieł ż  
uczestniczyli (wyj tek sekcja p Prezydenta RP z udzia em Naczelnego Prokuratora Wojskowego).ą ś ł  
Prokuratura  powinna  zatem  wykona  przewidziane  prawem  czynno ci,  zamiast  cierpliwieć ś  
oczekiwa   protoko y  czynno ci  wykonanych  skandalicznie  przez  Rosjan.  Obraz  rzetelno cić ł ś ś  
czynno ci wykonanych w Rosji sekcji zw ok   oddaje medialnie znany fakt ujawnienia podczasś ł  
sekcji dokonanej w Polsce w zw okach p. Przemys awa Gosiewskiego gumowych r kawiczek ił ś ł ę  
cudzych organów w jego trumnie.



5. Ujawnion  publicznie okoliczno ci  ledztwa jest, e dopiero druga ekspertyza ,,krótkiego filmuą ś ą ś ż  
prezentowanego  w  internecie”  potwierdzi a  to  co  internauci  s yszeli  ogl daj c   film  od  dniał ł ą ą  
katastrofy  –  odg osy  przypominaj ce  wystrza y  z  broni  palnej.  Tyle  wiadomo  na  pewno.ł ą ł  
Okoliczno ci oddania tych strza ów zostan  z pewno ci  ustalone na koniec ledztwa.ś ł ą ś ą ś

6.  Polscy  prokuratorzy  przez  pierwsze  trzy  dni  uczestniczyli  w  czynno ciach   ledczych  wś ś  
Smole ski w oparciu o porozumienie resortowe pomi dzy Ministerstwem Obrony Narodowej RP iń ę  
Ministerstwem Obrony Federacji Rosyjskiej z 1993 roku.  W a nie dzi ki tej procedurze polscył ś ę  
prokuratorzy mieli mo liwo  udzia u w czynno ciach i wnioskowania o ich przeprowadzenie oż ść ł ś  
czym wiadczy ujawniony przez jeden z portali internetowych stenogram z posiedzenia roboczegoś  
z  udzia em  mi dzy  innymi  Wojskowego  Prokuratora  Okr gowego  i  ówczesnego  Naczelnegoł ę ę  
Prokuratora  Wojskowego.  Na  mocy  cytowanego  porozumienia  –  art.  11  -  istnia a  nie  tylkoł  
mo liwo ,  ale  prawna  konieczno  wspólnego  prowadzenia  ledztwa  przez  w a ciwe  organyż ść ść ś ł ś  
polskie  i  rosyjskie.   Za  bezprawn  zmian  porz dku  prawnego  badania  przyczyny  katastrofyą ę ą  
odpowiedzialny  jest  polski  rz d.  Prokuratura  odpowiada  natomiast  za  wyj tkowo  niestosowneą ą  
porównanie w swoim komunikacie katastrofy samolotu przewo cego Prezydenta RP i polsk  elitżą ą ę 
na  uroczysto ci  upami tniaj ce  zbrodni  katy sk  do  katastrofy  bia oruskiego  samolotu  Su  27ś ę ą ę ń ą ł  
podczas pokazów lotniczych w  Radomiu. .     

12 kwietnia 2012 roku                                                           adwokat Piotr Pszczó kowski ł


