
◊rp.pl/krajA4 Czwartek
19 września 2013

KKrajraj POLAKÓW ZABIJA KRYZYS

Wzrost liczby samobójstw osób 
będących w trudnej sytuacji 
finansowej komentuje Tomasz Krzyżak

◊ tv.rp.pl

SPOŁECZEŃSTWO | Brak pracy i środków 
do życia coraz częściej motywem prób 
samobójczych. W pół roku było ich 4,2 tys.

GRAŻYNA ZAWADKA

Alarmująco przybywa osób, 
które nie widząc innej możli-
wości rozwiązania swoich 
problemów, odbierają sobie 
życie. Z danych Komendy 
Głównej Policji, do których 
dotarła „Rz”, wynika, że w I 
półroczu 2013 r. osób, które 
próbowały popełnić samo-
bójstwo, było o ponad tysiąc 
więcej niż w tym samym cza-
sie rok temu. 

Jest bardzo źle

Rosnący trend potwierdza 
prof. Maria Jarosz, socjolog z 
Instytutu Studiów Politycz-
nych PAN, autorka publikacji  
i badań dotyczących samo-
bójstw. Jej zdaniem, jest ich 
jeszcze więcej, niż pokazują 
policyjne statystyki.

– Od 2009 r. liczba samo-
bójstw rośnie, już skoczyła do 
ponad 6 tys., a tempo wzrostu 
jest podobne jak w Grecji – 
mówi „Rz” prof. Jarosz. – Są  
one wskaźnikiem kondycji 
społecznej, także dezintegra-
cji społeczeństwa. Jeżeli ich 
liczba rośnie, jest to bardzo 
mocny wskaźnik, że jest źle – 
tłumaczy.

Z danych policji wynika, że 
w ciągu sześciu miesięcy tego 
roku na życie targnęły się 4192 
osoby, z których ponad 3 tys. 
nie przeżyło.  Jeśli sytuacja się 
nie poprawi (a drugie półrocze 
zwykle jest gorsze pod tym 
względem niż pierwsze), w 
całym roku liczba prób samo-
bójczych grubo przekroczy 8 

tys., podczas gdy w zeszłym 
roku wyniosła 5791 (4177 za-
kończyło się śmiercią). 

Średnio w tym roku docho-
dziło do blisko 700 prób samo-
bójczych miesięcznie. W ubie-
głym roku – do 480. 

Zabijają się panowie

Kim są desperaci? Na ogół to 
mężczyźni, którzy – według 
danych policji – stanowią po-
nad 80 proc. samobójców. 
Najczęściej się wieszają, rza-
dziej rzucają się z mostu czy z 
okna, podcinają żyły czy trują 
środkami nasennymi. 

Jakie są ich motywy? Eks-
perci, jak i liczby potwierdza-
ją, że – obok nieporozumień 
rodzinnych – powodem coraz 
częściej jest brak środków do 
życia. 

Z danych policji wynika, że 
z tych powodów  w I półroczu 
2013 r. łącznie próbowało się 
zabić ponad 300 osób (z tego 
234 z powodu złych warunków 
ekonomicznych, a 73 z powo-
du nagłej utraty źródła utrzy-
mania). To niemal tyle co w 
całym 2008 r. i proporcjonal-
nie więcej niż w ubiegłym (w 
całym 2012 r. takich przypad-
ków było niespełna 500).  

Nie wytrzymują 
eksploatacji

Jedni robią to w ciszy, inni 
chcą, by ich dramat ujrzał 
światło dzienne. 

Spektakularny sposób wy-
brał 56-letni Andrzej F. z Kielc, 
który w czerwcu podpalił się 

pod Kancelarią Premiera. 
Zmarł po kilku dniach. – Pod-
palił się z biedy – mówiła w 
mediach jego żona. F. z powodu 
choroby kręgosłupa stracił 
pracę, nie mógł znaleźć nowej, 
rodzina żyła z ok. 500 zł zasiłku.  

Długi miały popchnąć do 
samobójstwa 57-letniego Jana 
G. z Siedlec prowadzącego 
firmę transportową. Ogłuszył 
żonę i założył jej pętlę na szy-
ję, potem sam się powiesił. 
Przez kryzys, brak zleceń miał 
wpaść w długi. 

Głośno było też o Krzyszto-
fie M., bezrobotnym dwudzie-
stokilkulatku z Lubelszczyzny, 
który sprowokował czołowe 
zderzenie, by się zabić. Śmier-
ci uniknął, zginął niewinny 
kierowca. 

– Trudne warunki ekono-
miczne, bezrobocie, coraz 
mniej środków na życie i coraz 
większa eksploatacja pracow-
nika. To ludzi najbardziej do-

bija, niektórzy psychicznie nie 
wytrzymują – mówi „Rz” prof. 
Brunon Hołyst, kryminolog.

Desperaci po 50.

Inny trend zauważalny w  
policyjnych danych: dziś czę-
ściej niż kiedyś do samobójstw 
popycha ludzi przewlekła 
choroba. W I półroczu była 
powodem 273 prób samobój-
czych, czyli niemal tylu co w 
całym 2012 r. (wtedy 288). 

Choć specjaliści zastrzega-
ją, że tak naprawdę nigdy nie 
ma 100-proc. pewności, czym 
się kierował samobójca. 
Zwłaszcza że zwykle nakłada 
się na siebie kilka przyczyn. – 
Ustalamy je na podstawie in-
formacji od rodziny, sąsiadów, 
dzięki listom pożegnalnym, 
jakie zostawiają desperaci – 
mówi Grażyna Puchalska z 
Komendy Głównej Policji. 

Odebrać sobie życie próbu-
ją najczęściej ludzie po pięć-
dziesiątce (co piąty samobójca) 
oraz po trzydziestce. Najczar-
niejsze dni to sobota i ponie-
działek.

W kryzysie pogarszają się też 
kontakty międzyludzkie. 

– Rywalizacja o etat powo-
duje, że ludzie zachowują się 
jak bestie. A szefowie w myśl 
zasady „dziel i rządź” podsyca-
ją konflikty – mówi „Rz” pra-
cownik jednego z państwo-
wych urzędów. 

– Tempo życia jest szybkie, 
narasta wrogość, człowiek 
człowiekowi staje się wilkiem. 
Zanika życzliwość i choć ludzie 
w sytuacjach ekstremalnych się 
jednoczą, to w życiu codzien-
nym okazują sobie wrogość – 
potwierdza prof. Hołyst. 

Niedawno Marek S., asesor 
w Prokuraturze Rejonowej w 
Piszu, zamknął się w pokoju i 
chciał podciąć sobie żyły. W 

liście pożegnalnym – jak pisa-
ły media – skarżył się na złą 
atmosferę w pracy i mobbing. 
Sprawę badają śledczy z Łom-
ży. – Niehumanitarne warunki 
związane z atmosferą w pracy 
mogą wpływać na decyzje sa-
mobójców – podsumowuje 
prof. Hołyst. 

Eksperci sugerują, że poli-
cyjne dane odsłaniają tylko 
część prawdy o samobój-
stwach. W istocie jest ich więcej. 

– To lekarze, a nie policjanci 
wystawiają akty zgonu – za-
uważa jeden z rozmówców 
„Rz”. Policjanci badają te 
przypadki, co do których są 
wątpliwości, czy np. ktoś de-
sperata nie nakłaniał do 
śmierci albo czy tak nie uprzy-
krzył mu życia, że ten postano-
wił się zabić. ∑

Kryzysowa fala samobójstw

>DLACZEGO ODBIERAJĄ SOBIE ŻYCIE

Coraz dalej do merytorycznej debaty na temat Smoleńska 
>ANALIZA RZECZPOSPOLITEJ

W poniedziałkowej publikacji 
„Gazety Wyborczej”, która 
przedstawiła własną wersję 
zeznań ekspertów zespołu 
Antoniego Macierewicza, 
zaskakuje wiele rzeczy.

Publikacja przez Naczelną 
Prokuraturę Wojskową 
zapisu przesłuchań Jacka 
Rońdy, Jana Obrębskiego i 
Wiesława Biniendy pozwala 
przede wszystkim stwierdzić, 
że „GW” dość selektywnie 
podeszła do tego materiału. 
Tezę o braku kompetencji 
ekspertów Macierewicza 
ilustruje ich wypowiedziami: 
„sklejałem modele samolo-
tów”, „widziałem wybuch w 
szopie”, „latając samolotami, 
oglądam skrzydła”. Sęk w 
tym, że niektóre wypowiedzi 

w ogóle tam nie padają. Na 
próżno szukać tam stwier-
dzenia o „wybuchu w szopie”. 
Nie wiadomo również, na 
jakiej podstawie autorka 
podaje informację, że prof. 
Wiesław Binienda poprosił 
prokuratorów o parametry 
skrzydła Tu-154M – w 
protokole tego nie ma śladu 
po takiej prośbie.

– Z kilkuset tomów akt 
śledztwa smoleńskiego 
jestem w stanie wyciągnąć 
takie materiały, które będą 
udowadniały zamach, jak i 
takie, które świadczą o winie 
pilotów – komentuje w 
rozmowie z „Rz” jeden z 
adwokatów reprezentujących 
rodziny ofiar.

Kolejnym zaskoczeniem 
jest wypowiedź kpt. Marcina 

Maksjana, który przekazał 
„Gazecie Wyborczej”, że 
jeden ze świadków opiera 
swoje wnioski na fotografii z 
miejsca katastrofy. Wszak na 
takich samych materiałach 
pracują biegli powołani przez 
prokuraturę. Wrak jest wciąż 
w dyspozycji Rosjan i nie 
wszyscy eksperci powołani 
przez śledczych mają do 
niego dostęp. Na fotografiach 
opierało się też wielu 
członków komisji Millera, m.
in. Maciej Lasek, którego nie 
było na miejscu katastrofy. W 
polskim raporcie posłużono 
się nawet zdjęciami rosyjskie-
go fotoamatora Siergieja 
Amielina do zobrazowania 
trajektorii lotu samolotu w 
ostatnich sekundach.

Główna teza tekstu w „GW” 
opiera się w dużej mierze na 
sformułowaniach zaczerpnię-
tych z jednego z przesłuchań. 
Ich autor jest przedstawiony 
jako modelarz, który wiedzę o 
lotnictwie czerpie z podróży 

samolotem. Z przesłuchania 
można się jednak dowiedzieć, 
że jest specjalistą w zakresie 
wytrzymałości materiałów, 
m.in. konstrukcji lotniczych.

Publikacja „GW” to 
poważny cios w autorytet 
współpracowników Maciere-
wicza. Wbrew jednak 
twierdzeniom, że to oni 
podsuwają tezę o zamachu, 
z protokołów nie wynika, by 
mieli oni całościową wizję 
katastrofy, analogicznej do 
tej prezentowanej przez 
rządowych ekspertów. W 
swych zeznaniach raczej 
skupiają się na kwestionowa-
niu poszczególnych ustaleń 
komisji Millera. Kwestionują, 
odwołując się do własnych 
badań i doświadczenia 
naukowego. – Nie występuję 
w tej sprawie jako ekspert od 
wypadków lotniczych, ale od 
balistyki wewnętrznej, czyli 
termodynamiki wybuchów. 
Ponadto znam się na 
mechanice, którą zajmuję się 

zawodowo od 40 lat – mówił 
wczoraj prof. Jacek Rońda.

Kolejnym zaskoczeniem 
jest również fakt, że po 
publikacji „GW” prokurato-
rzy zdecydowali się na niemal 
niespotykany ruch – ujawnili 
pełną treść zeznań. Prof. 
Jacek Rońda wczoraj w 
Sejmie uznał to za „próbę 
zastraszenia polskiego 
środowiska naukowego”. 

Zaskakuje również jeden 
bardzo ciekawy wątek, 
o którym „Gazeta” nie 
napisała. Prof. Binienda 
zeznał podczas przesłucha-
nia, że przed wizytą w 
prokuraturze spotkała się z 
nim przedstawicielka 
ambasady USA. Miała go 
prosić, by nie ujawniał 
polskim śledczym danych 
osobowych amerykańskich 
ekspertów, którzy pomagali 
mu w badaniach.

Czy ktoś na przecieku 
zeznań naukowców współ-
pracujących z Antonim 

Macierewiczem zyskał? Bez 
wątpienia jest ona na rękę 
Maciejowi Laskowi i jego 
zespołowi, powołanemu do 
promowania wśród opinii 
publicznej raportu Millera i 
zwalczania „teorii spisko-
wych”. W efekcie jednak 
oddala się wizja debaty, w 
której musieliby bronić 
ustaleń komisji Millera. 
Z taką inicjatywą wystąpił w 
sierpniu szef Polskiej 
Akademii Nauk prof. Michał 
Kleiber. – Dyskusja w takim 
gronie nie ma sensu – sko-
mentował przecieki z 
przesłuchań Lasek.

Zamiast tego będziemy 
mieć kolejny odcinek 
dyskusji mocno nacechowa-
nej politycznie. Wczoraj w 
Sejmie spotkał się zespół 
parlamentarny, dziś w 
Kancelarii Premiera 
dziennikarzy przyjmie strona 
rządowa. Nie zbliża nas to do 
rozstrzygnięcia spornych 
kwestii. ∑

PAWEŁ MAJEWSKI
Awantura wokół ujawnienia zeznań ekspertów 
współpracujących z Antonim Macierewiczem 
daje rządowej komisji dobry pretekst 
do zaniechania konfrontacji z ich zarzutami. 

masz pytanie, wyślij e-mail do autorki@
g.zawadka@rp.pl


