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Jako Prezes Naczelne) Rady Adwokackiej zwracam si¢ do Pana Prezesa z uprzejma
prosba:

o rozwazenie mozliwodci wystgpienia do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem
o zbadanie zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 1 ust. 1 punkt (1),
punkt (3), punkt (4) ustawy z dnia 10 maja 2013 r. (Dz. U. z dnia 10 maja 2013 r. poz.
654) o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, nadajgcych nowe brzmienie
art. 126 § 2, art. 177 § 1 punkt (6) i dodajace nowy art. 208" w Kodeksie postepowania
cywilnego.

UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 10 maja 2013 r. (Dz. U. z dnia 10 maja 2013 r. poz. 654} o zmianie
ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego, uchwalona zostala z inicjatywy poselskiej.

Pierwotny projekt ustawy nie obejmowal swoja materia zadnych zmian w czesci
ogolne] Kodeksu postgpowania cywilnego 1 dotyczyl wylgcznie elektronicznego
postegpowania upominawczego; 1 w taki sposdb zostal przedstawiony Sejmowi
Rzeczypospolite} w pierwszym czytaniu projekiu ustawy.

W toku prac Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, na posiedzeniu
podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego, Pan Posel Borys Budka zglosit
“poprawke, wprowadzajaea do - projektu nowelizacje art.- 126§ 2 Kodeksu postepowania
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cywilnego, przewidujaca nakazanie powodowi juz w pierwszym pismie procesowym
podawanie numeru PESEL pozwanego jako warunku formalnego waznosci pisma. Juz na tym
etapie procesu legislacyjnego doszlo do naruszenia zasady dobrej legislacji, bowiem materia
objg¢ta poprawka zmierzajacg do nowelizacji art. 126 § 2 nie byla objeta pierwotnym

projektem ustawy i nie zostala przedstawiona Sejmowi w pierwszym czytaniu.

Przyjety przez Komisje Nadzwyczajng projekt ustawy zostal przedstawiony Sejmowi
Rzeczypospolitej w drugim czytaniu, sposob sugerujgcy, ze proponowane zmiany dotycza
wylacznie postgpowan w elektronicznym postepowaniu upominawezym.

Naczelna Rada Adwokacka wyrazila swojg negatywna opinie co do nowelizacji
art. 126 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego, wskazujge, ze uzyskanie przez strone
powodowg numeru PESEL strony pozwanej wymaga wszczecia —postepowania
administracyjnego przed Ministrem Spraw Wewnetrznych, w ktérym nalezy wykazaé interes
prawny w pozyskaniu numeru PESEL, przy czym sam zamiar wystgpienia z procesem
cywilnym w orzecznictwic sadownictwa administracyjnego uznmawany jest za
mewystarczajagcy do uzyskania informacji o tym numerze. W konsekwenciji nowelizacja
art. 126 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego prowadzila do ustanowienia w polskim
systemie prawa cywilnego instytucji ,,przedsadu” prowadzacej do uzaleznienia mozliwosci
wytoczenia procesu cywilnego od wezesniejszej decyzji administracyjnej.

Opime  Naczelnej Rady Adwokackiej nie zostaly uwzglednione przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej 1 ustawa nowelizujgca Kodeks postgpoania cywilnego zostala
uchwalona w wersji dalece odbiegajacej od projektu przedstawionego w pierwszym czytaniu.
W tym stanie 1zeczy Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej zdecydowalo o prowadzeniu
dalszych dzialan lobbingowych w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej. Dzialajacy
z upowaznienia Prezydium NRA profesjonalny lobbysta zlozyl Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej projekty poprawek do przyjetej przez Sejm ustawy, ktore
z zachowaniem celu deklarowanego przez incjatorow nowelizacji (wyeliminowaniu
nieprawidiowodci w elektronicznym postgpowanin upominawczym) usuwaly z przyjetego
projektu przepisy sprzeczne z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej.

W wyniku dzialaf Naczelnej Rady Adwokackiej, w toku prac Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej, stanowisko adwokatury zostalo uwzglednione. Jednakze Komisja
Ustawodawceza Senatu nie zdecydowala si¢ na calosciowe odstgpienie od zmian art. 126 § 2
Kodeksu postgpowania cywilnego. W miejsce obowiazku podawania w pierwszym pismie
procesowym numert PESEL pozwanego, Komisja Ustawodawcza zaproponowata
wprowadzenie obowigzku podawania numeru PESEL powoda oraz wprowadzita do projektu
pzepisy nowelizujgce art. 177 § 1 punkt 6 (nowa podsiawa zawieszenia postepowania) oraz
zupelnie nowy przepis art. 208' (obowiazek ustalania numeru PESEL pozwanego z urzedu
przez sgd). Wprowadzone przez Komisje Ustawodawezg przepisy w ogole nie byly objete
materig prawng przyjgta przez Sejm Rzeczypospolitej w toku trzech czytan ustawy. Senat
Rzeczypospolite] Polskiej naprawil blad Sejmu kolejnym bledem legislacyjnym, razaco
wykraczajgc poza materig prawng uchwalonej przez Sejm ustawy, za$ zaproponowane przez
Senat poprawki-zniweczyly catkowicie to, co Senat poprawil w wersji uchwalonej przez Sejm
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a poprzez wprowadzenie nowego przepisu art. 208" XKodeksu poszly jeszcze dalej
w naruszeniu zasad dobrej legislacji.

W toku parlamentarnych prac legislacyjnych w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej
doszlo takze do razgcego naruszenia atrt. 63 ust. 3 Regulaminu Senatu, albowiem poprawki
zgloszone z upowaznienia i na rzecz Naczelne] Rady Adwokackiej przez profesjonalnego
lobbyste (ktore przekazane zostaly Komisji Ustawodawezej jako Stanowisko Adwokatury
Polskiej wraz z proponowana trecig poprawek — kidre zalgczam do niniejszego pisma) nie
zostaly ujete w sprawozdaniu Komisji Ustawodawczej i nie zostaly zreferowane na

plenarnym posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej, na ktorym przyjeto wadliwe poprawki
zaproponowane przez Komisje Ustawodawcza.

Poprawki Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zostaly przyjete przez Sejm i ustawa
w dniu 10 maja 2013 roku zostata uchwalona. Przepisy ustawy nowelizujace] Kodeks
postgpowania cywilnego w czeSci wykraczajacej poza regulacje elekironicznego
postepowania upominawczego przyjete zostaly w sposob sprzeczny z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem wykraczaja poza materie prawng projektu ustawy
poddanego trzem czytaniom w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej.

Szanowny Panie Prezesie,

w toku konsultacji rozporzadzen wykonawezych zwigzanych z nowelizacja przepisow
Kodeksu postgpowania cywilnego, $rodowisko sedziowskie wyrazilo obawy co do
mozliwosci technicznych uvstalania z urzedu numeréw PESEL pozwanych przez sady oraz
zwrocio uwage na mozliow$¢ przediuzania si¢ postgpowan cywilnych w zwigzku z nowa
podstawg zawieszania postgpowania w wypadku niemoznogci ustalenia numeru PESEL,
ktérego umieszczenia w orzeczeniu koncowym ustawa nie przewiduje. Stanowisko takie
znalazlo wyraz miedzy innymi w opinii Stowarzyszenia Sedziéw Polskich TUSTITIA do
projektow rozporzadzen (1) w sprawie okre§lenia brzmienia klauzuli wykonalnosci, (2)
Regulaminu urzgdowania sadow powszechnych, (3) w sprawie czynnoscei sgdu zwigzanych
z nadawaniem klauzuli wykonalnodci orzeczeniu sagdowemu wydanemu w elektronicznym
postgpowaniu upominawczym. Adwokatura podziela zastrzezenia sedzidw co do obowigzku
ustalania numeréw PESEL. w kazdym rodzaju postepowania (poza elektronicznym
postgpowaniem upominawczym), podkreslajgc stanowczo, ze trudnodci zwiazane z realizacia
uchwalonych przepisow (art. 208' Kodeksu postepowania cywilnego) sg niezwykle istotne dia
praktyki procesowej, jednakze zasadzniczg kwestig, z ktorg wymiar sprawiedliwosci nie
powinien si¢ godzi¢, jest fakt niekonstytucyjnosci przyjetej nowelizacii Kodeksu
post¢powania cywilnego, polegajacej na naruszeniu procedury legislacyjnej i to zardwno
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, jak 1 przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal na niekonstytucyjnos¢ przepisow
przyjetych z naruszeniem procedury legiaslacyjnej. Zakres naruszen, jakie mialy miejsce przy
przyjeciu uchwaleniu ustawy z dnia 10 maja 2013 r. (Dz. U. z dnia 10 maja 2013 r. poz. 654)
o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego uprawdopodobnia do granic pewnogci,
7o wniiosek - taki byiby Skuteczny, a--uchylenie -niekonstytucyjnych - przepisow - byloby
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przestroga dla politykdw przed stanowieniem zlego prawa w obszarze wymiaru
sprawiedliwosci.

Jako Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej, rozwazajgc mozliwos¢ zaskarzenia
uchwalonej nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego w trybie art. 191 ust. 1 punkt 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, doszedlem do przekonania, ze wniosek Naczelnej
Rady Adwokackie] w tym zakresie moglby spotkaé sie z zarzutem przekroczenia granic
legitymacji wynikajgeych z ograniczema przewidzianego art. 191 ust. 2 Konstytucii;

i z tego powodu postanowilem wystapi¢ z prosba do Pana Prezesa o rozwazenie mozliwoscel
ziozenia wmosku w trybie art. 191 ust. 1 punkt 1 Konstytueji Rzeczypospolite] Polskiej.
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Zalacznili;

l. Stanowisko Adwokatury w sprawie ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania

cywilnego.
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