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Pozycja 
(pozycja 
w ub.r.)

Nazwa firmy Doradcy 
podatkowi

Pozostałe osoby 
uprawnione 
do doradztwa 
podatkowego

1. (1.) PwC 142 5

2. (2.) Deloitte 137 7

3. (3.) KPMG 110 17

4. (4.) EY 98 16

5. (5.) MDDP Michalik Dłuska Dziedzic i Partnerzy 26 7

6. (6.) Roedl, Majchrowicz-Bączyk 25 —

7. (7.) ISP Modzelewski i Wspólnicy 17 12

8. (8.) TPA Horwath Sztuba Kaczmarek 16 —

9. (10.) Crido Taxand 14 —

10. (11.) GWW Tax 13 10

11. (12.) Andrzej Paczuski, Andrzej Taudul, Piotr Korszla, 
Maciej Grochulski 13 1

11. (15.) KNDP Kolibski, Nikończyk, Dec & Partnerzy 13 1

13. (9.) Ożóg i Wspólnicy 12 2

14. (13.) ECDDP 11 3

15. (16.) Independent Tax Advisers 10 1

16. Grant Thornton Frąckowiak 9 6

17. (14.) Dentons 9 2

18. (18.)  Grupa Gumułka 8 11

19. (17.) RSM Poland KZWS 8 7

20. Doradca 7 3

21. (19.) Baker & McKenzie 7 1

21. (29.) Taxpoint 7 1

23. Mariański Group 6 6

24. (20.) Marciniuk i Wspólnicy 6 4

25. (22.) EOL 6 —

25. ECA Wójciak i Wspólnicy 6 —

25. (22.)  Tax-Net Doradztwo 6 —

25. (24.) Jacek Czernecki 6 —

29. (25.) Russell Bedford Poland 5 5

30. (34.) Domański Zakrzewski Palinka 5 2

30. (35.) SSW Spaczyński, Szczepaniak i Wspólnicy 5 2

32. (26.) Bogusław Wolniewicz 5 1

32 (41.) Grupa Leader 5 1

34. Ecovis System Rewident 4 15
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35. (30.) Forystek & Partnerzy 4 6

36. (31.) BWHS Bartkowiak Wojciechowski Hałupczak Springer 4 4

36. (33.) Sołtysiński Kawecki & Szlęzak 4 4

38. (26.) KR Group Tax 4 2

39. (52.) FL Tax – Paweł Fałkowski, Kamil Lewandowski 
Doradcy Podatkowi 4 1

39. (31.) Kochański Zięba Rapala i Partnerzy 4 1

41. (44.) Accounting Audyt Partner 4 —

41. (44.) Eres 4 —

41. (35.) Małgorzata Rentflejsz i Wspólnicy 4 —

41. Sendero 4 —

45. (40.)  P.J. Sowisło & Topolewski 3 8

46. Skłodowscy 3 2

47. KSP T. Srokosz i Wspólnicy 3 1

48. (52.) Axon Tax 3 —

48. Arena Tax 3 —

48. (52.) DMS Tax 3 —

48. (44.) CMS 3 —

48. (41.) Krzysztof Modzelewski 3 —

48 .(52.) Mariusz Gotowicz 3 —

48. (37.) Martini i Wspólnicy 3 —

48. (41.) Parulski i Wspólnicy 3 —

48. (44.) Tokarczuk, Jędrzejczyk i Wspólnicy 3 —

48. (44.) ZETT 3 —

58. Greenberg Traurig Grzesiak 2 2

59. Chadbourne & Parke 2 1

59. HLB M2 2 1

59. (50.) PKF Consult 2 1

62. (52.) Advicero Tax 2 —

62. (52.) Anna Dąbrowska, Elżbieta Ruczaj-Urbanik 2 —

62. (52.) Fori-Lex 2 —

62. (52.) J. Pustuł, M. Przywara  2 —

62. (52.) Maxim 2 —

62. Sławomir Zieleń i Wspólnicy 2 —

62. TLA Smoczyński Koniewski 2 —
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Generalny wykonawca
Komentarz „Rzeczpospolitej”

eter Kay, partner i szef podatków w KPMG, bardzo celnie 
określił, dla potrzeb naszego rankingu, współczesną rolę 
doradcy podatkowego. To taki „generalny wykonawca” – twier-
dzi, bo musi kompleksowo obsłużyć klienta, również wtedy, 
gdy ten planuje inwestycje za granicą. 

Generalny wykonawca, choć do budowy przygotowany, 
łatwo nie ma. Inwestor każdą złotówkę na inwestycję po pięć 
razy z każdej strony ogląda. Wątpi, czy wykonawca 
potrzebuje aż tylu specjalistów, materiałów i narzędzi. 
Chciałby, aby było pięknie, szybko i tanio. Często nie przyjmuje 
do wiadomości, że nie da się jednocześnie kosztów optymalizo-
wać i... pod górkę budować. I że czasem warto odpuścić 
bizantyjski rozmach na rzecz bezpieczeństwa. 

Pal licho, gdy inwestor swą szaloną, budowniczą wizję 
przed wbiciem łopaty wykonawcy prezentuje. Niestety, 
nadal zbyt często zgłasza się doń dopiero wtedy, gdy asfalt już 
pod górkę wylany. A dalej przepaść... 
Wylał go sobie normalnie, systemem gospodarczym. 
Teraz generalny wykonawca musi przecież „tylko” pomyśleć, 
jak dziurę załatać, czyli asfalt nad przepaścią przerzucić. 

Inwestor nie chce słyszeć, że asfalt trzeba zwinąć. 
W przeciwnym razie zwinie się inwestor – albo z powodu 
drakońskich kosztów, albo drakońskich kar. Ministerstwo 
Asfaltu zmieniało bowiem ostatnio asfaltowe przepisy 
już 20 razy. Na dziś – na pewno nie wolno pod górkę budować. 
I w ogóle asfaltować. 

Generalni wykonawcy trzymają się jednak dzielnie. 
Pomimo trudnych warunków terenowych rozwijają, 
również własne, biznesy. Zarabiają, zatrudniają, nowych 
sposobów łatania dziur szukają. Tylko gdy słyszą 
o planowanej instytucji „uczciwego podatnika”, 
ze śmiechu się turlają. ∑

< Ewa Usowicz

zastępca redaktora naczelnego 

KRYTERIA | Prezentujemy firmy doradztwa podatkowego 
o największym zatrudnieniu i najwyższych przychodach.

PAWEŁ ROCHOWICZ

Podstawowymi kryteriami 
rankingu pozostają, jak w la-
tach ubiegłych, liczba dorad-
ców podatkowych (patrz tabe-
la poniżej) oraz wysokość 
przychodów >R6.

Kluczowa w pierwszej kate-
gorii jest liczba doradców 
pracujących wyłącznie na 
rzecz danej firmy. Gdy jest 
jednakowa, o pierwszeństwie 
decyduje liczba innych eks-
pertów uprawnionych do wy-
konywania doradztwa podat-
kowego, tj. adwokatów, radców 
prawnych i biegłych rewiden-
tów. Nie uwzględnialiśmy do-
radców związanych z daną 
firmą na zasadzie współpracy 
pozwalającej na wykonywanie 
doradztwa podatkowego pod 
własnym szyldem.

Do udziału w rankingu za-
prosiliśmy firmy zatrudniające 
co najmniej dwóch doradców. 
Liczył się stan na dzień składa-
nia ankiet.

Tak jak w ubiegłym roku do-
kładnie określiliśmy kryterium 
przychodów. Za przychody z 
doradztwa podatkowego uzna-
waliśmy tylko wynagrodzenie 

za czynności wymienione w art. 
2 ust. 1 ustawy o doradztwie 
podatkowym, czyli głównie 
udzielanie porad, opinii i wyja-
śnień dotyczących podatków, 
prowadzenie ksiąg podatko-
wych, sporządzanie zeznań 
podatkowych i reprezentację 

przed urzędami i sądami. Wy-
raźnie wykluczyliśmy z tego 
zakresu m.in. działalność wy-
dawniczą, edukacyjną, prowa-
dzenie ksiąg rachunkowych i 
doradztwa w zakresie ubezpie-
czeń społecznych. Choć z re-
aliów rynkowych wynika, że 
klient oczekuje kompleksowej 
obsługi obejmującej także te 
dodatkowe czynności, to jednak 
z założenia chcemy uwzględniać 
tylko kancelarie prowadzące 
autentyczne doradztwo, a nie 

tylko odtwarzanie zdarzeń go-
spodarczych w księgach.

Pokazaliśmy również, jak 
kształtują się kwotowo i pro-
centowo zwyżki i spadki 
przychodów firm w roku 
2013 w stosunku do wyników 
osiągniętych rok wcześniej 
tabela >R7. Przedstawiamy też, 
jak wygląda konkurencja do-
radców w poszczególnych re-
gionach według kryterium 
wielkości zespołów dorad-
czych >R12.

Uczestnikom rankingu dali-
śmy możliwość zaprezentowa-
nia sukcesów sądowych lub 
transakcyjnych w 2013 roku 
tabela >R9 oraz kluczowych 
klientów tabela >R8.

Opieraliśmy się na danych 
nadesłanych przez firmy bio-
rące udział w rankingu, 
a w miarę możliwości weryfi-
kowaliśmy te dane.

Stałą pozycją naszego ran-
kingu jest rekomendacja naj-
lepszych specjalistów w po-
szczególnych dziedzinach 
prawa podatkowego. Ankieto-
wani doradcy sami wskazywa-
li takich specjalistów ze swoje-
go środowiska, z wyłączeniem 
siebie i ekspertów z własnej 
firmy tabela >R11. ∑

Doceniamy silne zespoły 
i wypracowane przychody

68 firm
doradztwa podatkowego wzięło 
udział w tegorocznej edycji 
rankingu


