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Czy warto korzystać z systemów 
antyplagiatowych?

Z pewnością tak. W dzisiejszych czasach, 
gdy studenci i uczniowie powszechnie 
korzystają z internetu, gdy wyszukiwane 
są nie tylko informacje, ale też gotowe 
teksty prac, stosowanie tego rodzaju 
narzędzi powinno być standardową 
praktyką i to nie tylko na wyższych 
uczelniach. Trudno oczekiwać od 
wykładowców, że „na piechotę” będą 
w stanie wyłapać studentów 
przygotowujących prace metodą „kopiuj-
-wklej”. W sytuacji, gdy kopiowane są nie 
opracowania naukowe, w przypadku 
których łatwo rozpoznać, że nie są pisane 
studenckim językiem, ale prace innych 
studentów, jest to wyjątkowo trudne. 
W Stanach Zjednoczonych i Wielkiej 
Brytanii, czyli krajach, w których działają 
najlepsze uniwersytety na świecie, 
stosowanie programów antyplagiatowych 
jest ważnym elementem akademickich 
procedur. Sprawdzaniu podlegają nie 
tylko prace dyplomowe, lecz niemal 
wszystkie teksty tworzone przez 
studentów. W niektórych krajach 
europejskich, np. na Słowacji, 
wprowadzono ustawowy nakaz 
sprawdzania prac dyplomowych 
systemami antyplagiatowymi. 
Dodatkowym, trudnym do podważenia 
argumentem za stosowaniem tego typu 

narzędzi jest planowana na październik 
2014 r. nowelizacja ustawy Prawo 
o szkolnictwie wyższym – w art. 167 
znalazł się zapis o obowiązku  sprawdzania 
prac dyplomowych programami 
antyplagiatowymi.

Wiele uczelni korzysta z systemów 
antyplagiatowych. Czy wydziały prawa też?

Niestety, jak dotąd, wydziały prawa 
nie są powszechnie reprezentowane 
wśród jednostek akademickich 
wykorzystujących system Plagiat.pl, 
zwłaszcza w relacji do liczby wszystkich  
współpracujących z nami uczelni. Tych 
ostatnich jest ponad 190, a wydziałów 
prawa – 15. Nie wszystkie wykorzystują 
system z tą samą intensywnością, co 
wynika z braku wewnątrzuczelnianych 
regulacji dotyczących kontroli 
antyplagiatowej. Najlepiej funkcjonują 
one na Wydziale Prawa i Administracji 
Uniwersytetu Gdańskiego, a także 
wydziałach prawa na Uniwersytecie 
w Białymstoku, Uniwersytecie 
Warmińsko-Mazurskim w Olsztynie 
oraz na Uniwersytecie Wrocławskim. 

Czy takie systemy się sprawdzają 
w tak specyficznej dziedzinie? W pracach 
często bowiem są wykorzystywane cytaty 
z przepisów, a te mogą być zaznaczone
jako plagiat? 

To poważny problem – 
wykorzystywanie w pracach z zakresu 
nauk prawnych obszernych cytatów 
z ustaw może powodować, że raporty 
z systemu antyplagiatowego są mniej 

czytelne. W przypadku systemu Plagiat.pl 
rozwiązaliśmy ten problem, dostosowując 
program do specyfiki tekstów 
prawniczych. Potrafimy odróżniać cytaty 
z aktów prawnych od innych cytowań. Są 
one oznaczane w inny sposób i wliczane 
do osobnego współczynnika. System 
można wykorzystywać także jako 
narzędzie do sprawdzania poprawności 
umieszczonych w pracy odwołań (system 
wskazuje bezbłędnie akt prawny, 
z którego pochodzi cytat). Ta funkcja 
odróżnia nasz produkt na korzyść od 
istniejących i powstających rozwiązań 
konkurencyjnych.  

Może też się zdarzyć, że 3/4 pracy to właśnie 
cytaty z ustaw. Czy system Plagiat.pl pokaże, 
ile w pracach jest samodzielności, a ile 
przepisanych przepisów?

Oczywiście. Jeden ze współczynników 
prezentowanych w generowanym przez 
system raporcie podobieństwa zawiera 
właśnie tę informację – jaki procent 
tekstu pracy stanowią cytaty z aktów 
prawnych. Zakładamy, że promotorzy 
mogą mieć różne oczekiwania dotyczące 
rozmiaru cytowanych przepisów i relacji 
ich objętości do rozmiarów tekstu 
odautorskiego. Zadaniem systemu jest 
dostarczenie tych informacji w formie jak 
najwygodniejszej dla promotora.

Tak jak pan wspomniał, trwają prace nad 
nowelizacją prawa o szkolnictwie wyższym, 
która wprowadza obowiązek sprawdzania 
prac systemem antyplagiatowym. Czy to 
dobrze?

Z pewnością tak. Rozwiązania 

systemowe, czyli obejmujące cały korpus 
prac określonego typu (np. licencjackich 
czy magisterskich), są najskuteczniejsze. 
Wynika to z analizy funkcjonowania 
handlu pracami w internecie i „pisania” 
ich na zamówienie. Wskazuje ona, że 
teksty obronionych prac za 
pośrednictwem internetu krążą po 
Polsce i są, we fragmentach, a niekiedy 
nawet w całości, wielokrotnie składane 
na różnych uczelniach. Znam przypadek 
pracy magisterskiej z początku 
tysiąclecia, która w niemal niezmienionej 
formie została obroniona kilkanaście 
razy na różnych uczelniach 
w Małopolsce. Oczywiście za każdym 
razem przez inną osobę. Z drugiej strony 
– wadliwie wprowadzona regulacja może  
wpłynąć na obniżenie jakości kontroli 
antyplagiatowej w skali kraju. Zapisy 
dotyczące kontroli antyplagiatowej w 
projekcie ustawy nie zawierają żadnych 
kryteriów określających warunki, jakie 
powinien spełniać system 
antyplagiatowy. Zagrożenie, że 
spowoduje to pojawienie się 
nieuczciwych podmiotów, oferujących 
mało skuteczne rozwiązania po 
dumpingowych cenach, wydaje się 
realne. Zwłaszcza w kontekście niżu 
demograficznego i silnej presji 
finansowej na władze uczelni. Niestety 
sygnały o jego występowaniu są 
ignorowane przez MNiSW. ∑

 

Plagiat.pl idealnie prześwietli prace 
przyszłych prawników

Wyniki rankingu
lp. Nazwa uczelni Potencjał 

naukowy
Jakość 

kształcenia
Współpraca 
z zagranicą Razem

1. Uniwersytet Jagielloński 10,3 13,1 12,2 35,6

2. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 10,0 10,9 11,2 32,1

3. Uniwersytet Śląski w Katowicach 12,9 9,8 7,8 30,5

4. Uniwersytet Łódzki 8,3 11,1 9,9 29,3

5. Uniwersytet w Białymstoku 10,1 11,7 6,8 28,6

6. Uniwersytet Warszawski 9,1 11,5 6,4 27,0

7. Uniwersytet Wrocławski 8,8 9,4 7,5 25,7

8. Uniwersytet Gdański 9,4 9,8 5,7 24,9

9. Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie 8,2 11,1 4,5 23,8

10. Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu 8,2 9,2 6,0 23,4

11. Uczelnia Łazarskiego 6,7 8,1 8,5 23,3

12. Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II 9,3 8,5 3,9 21,7

13. Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie 9,0 9,1 2,6 20,7

14. Szkoła Wyższa Psychologii Społecznej w Warszawie 7,0 7,5 5,6 20,1

15. Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie 5,7 9,0 3,5 18,2

16. Uniwersytet Szczeciński 5,8 7,9 3,7 17,5

17. Uniwersytet Opolski 4,1 10,4 2,4 16,9

18. Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego 5,3 7,8 3,2 16,3

19. Wyższa Szkoła Administracji i Biznesu im. Eugeniusza 
Kwiatkowskiego w Gdyni 1,3 7,2 6,8 15,3

20. Uniwersytet Rzeszowski 1,0 9,6 2,9 13,5

21. Wyższa Szkoła Bankowa w Gdańsku 1,7 3,5 4,6 9,8

22. Wyższa Szkoła Humanitas w Sosnowcu 2,6 1,5 5,6 9,7
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Tegoroczny ranking pokazał, 
że nie tylko Kraków i Warsza-
wa rządzą prawniczym ryn-
kiem. Do ekstraklasy dołączy-
ły: Poznań i Katowice. I o ile 
Uniwersytet Śląski miejsce na 
podium zawdzięcza przede 
wszystkim osiągnięciom na-
ukowym, to UAM również 
współpracy z zagranicą i jako-
ści studiów. Na obu bardzo 
dobrze działają kliniki prawa. 

– Nasz wydział współpracu-
je z zagranicą, o czym świadczą 
nie tylko polsko-niemieckie 
studia prawnicze prowadzone 
z Uniwersytetem Viadrina we 
Frankfurcie nad Odrą, ale 
także konferencje zagraniczne, 
wykłady prowadzone przez 
profesorów z zagranicy – pod-
kreśla prof. Roman Budzinow-
ski, dziekan WPiA UAM.

Pierwsza liga

W tym roku ligę wydziałów 
na dobrym poziomie tworzą: 
uniwersytety: Warszawski, 
w Białymstoku, Wrocławski, 
Gdański, Marii Curie-Skło-
dowskiej w Lublinie, Uczelnia 
Łazarskiego, KUL, UKSW oraz 
Szkoła Wyższa Psychologii 
Społecznej. 

Czwarte miejsce, podobnie 
jak rok temu zajął Uniwersytet 
Łódzki. Warto zauważyć, że 
jego absolwenci w ostatnich 

latach bardzo dobrze wypada-
ją na egzaminach na aplikacje, 
a wielu pracowników osiągnę-
ło kolejne szczeble kariery 
naukowej. Jest to także wy-
dział, który stara się otwierać 
nowe kierunki studiów. 

Dopiero za nim znaleźli się 
ubiegłoroczni finaliści Uni-
wersytet Warszawski i w Bia-
łymstoku. Dlaczego? Na wyni-
kach UwB i UW zaważyła 
współpraca z zagranicą. UW 
w tej dziedzinie traci do lidera 
aż 5,8 pkt. Generalnie w 2013 r. 
znacznie mniej pracowników 
brało udział w zagranicznych 
konferencjach czy stażach. 
Być może to efekt skupienia 
się na awansie naukowym. 
W sumie bowiem aż 15 pra-
cowników WPiA UW osiągnę-
ło kolejny szczebel w karierze. 
W tym aż sześciu doktorów 
habilitowanych otrzymało 
tytuł profesora, a dziewięciu 
doktorów obroniło habilita-
cję. To, czego nie ma UW 
w porównaniu z pierwszą 
trójką, to lektoratów z języka 
obcego prawniczego lub 
obowiązek zaliczenia przed-
miotu w języku obcym. 
W efekcie, choć wydział ofe-
ruje dużo przedmiotów w ję-
zyku obcym, to nie mobilizuje 
studentów do ich wybierania.

Tradycyjnie nieco słabiej 
wypadają uniwersytety, które 
nie mogą pochwalić się wielo-
letnią tradycją w kształceniu 
prawników, tj.: opolski i rze-
szowski. Co prawda Wydział 

Prawa Uniwersytetu Opol-
skiego pod koniec ubiegłego 
roku otrzymał prawo do 
nadawania stopnia doktora, 
ale nie mógł jeszcze z niego w 
pełni skorzystać. Dopiero w 
tym roku uruchomi studia 
doktoranckie. 

Niepubliczne
coraz lepsze

Ranking kolejny raz pokazu-
je też, że niepubliczne szkoły 
są coraz mocniejsze i skutecz-
niej rywalizują z publicznymi. 
W tym roku najlepsza okazała 
się Uczelnia Łazarskiego, po-
tem Szkoła Wyższa Psycholo-
gii Społecznej i Krakowska 
Akademia im. Andrzeja Frycza 
Modrzewskiego (w 2012 r.  
najlepszy wydział wśród nie-
publicznych). Uczelnia Łazar-
skiego swoją pozycję poprawi-
ła dzięki m.in. aktywności 
pracowników za granicą 
i dobremu wynikowi oceny 
parametrycznej.

Trzeba jednak pamiętać, że 
ranking co roku odzwiercie-
dla sytuację na danym wy-
dziale, w konkretnym okresie. 
W rankingu bierzemy pod 
uwagę dane z 2013 r. oraz 
z pierwszego kwartału tego 
roku. W takim okresie jeden 
wydział może mieć mniej 
awansów naukowych i wyjaz-
dów, a drugi więcej. To trochę 
tak jak z chudymi i tłustymi 
latami. ∑

Gdzie na prawo 
ANALIZA WYNIKÓW | Mamy nową ekstraklasę prawniczych 
wydziałów. W efekcie zmienili się też gracze w pierwszej lidze.
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