Informacja o problemach konkurencyjnosci prawnikéw na polskim rynku pomocy
prawnej.

1. Uwagi wstepne.

Polski rynek pomocy prawnej nalezy do najbardziej liberalnych w Unii Europejskie;.
Ustugi prawne w Polsce moze $wiadczy¢ kazdy, nawet bez ukonczenia studidéw prawniczych
czy w ogole bez wyzszego wyksztalcenia. Podstawa do prowadzenia takiej dzialalnosSci
jest ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Liczne podmioty $wiadczg zatem ustugi
prawne polegajace na udzielaniu porad, pisaniu pism 1 opinii prawnych, a nawet
na doradzaniu w postepowaniach sadowych i pisaniu pism procesowych ,,0od klienta”,
to jest nie podpisanych przez ich faktycznego autora lecz przez klienta.

Co wigcej, podmioty te coraz czesciej wystepuja takze w postepowaniach sagdowych
jako pelnomocnicy, korzystajac z przepiséw, ktdre pozwalaja na udzielenie pelnomocnictwa
w sprawach cywilnych podmiotom zwigzanym ze strong stosunkiem stalego zlecenia
prowadzenia zarzadu sprawami majatkowymi (art. 87 k.p.c.). Przepis ten pozwala na liczne
naduzycia, jak np. tworzenie fikcyjnych umoéw stalego zlecenia na uzytek konkretnego
procesu, a nawet wystepowanie ,stalych zleceniodawcéw” w sprawach rozwodowych.
Praktyka sagdow jest tu rozbiezna. Jedne zadaja od takich pelnomocnikoéw wykazania stato$ci
stosunku zlecenia innymi dokumentami, np. fakturami, inne za§ dopuszczaja
tych pelnomocnikéw do udziatu w sprawie bez Zzadnej kontroli.

Nie moze by¢ zatem mowy o zadnym ,,monopolu” prawniczych zawodow zaufania
publicznego — moze z wyjatkiem notariatu, a to dzigki szczegodlnej regulacji — zaréwno
na pozasagdowym, jak i sgdowym rynku pomocy prawnej.

Dla poréwnania, w wigkszosci panstw Unii Europejskiej pomoc prawng, takze
pozasagdowa, moga $wiadczy¢ wylacznie adwokaci oraz doradcy podatkowi i1 patentowi,
rébwniez skupieni w samorzadach. Trzeba przypomnie¢ stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r., K 6/06:

»W ocenie Trybunatu zawody zaufania publicznego wymagajq szczegdlnej ochrony odbiorcéw
Swiadczonych w ich ramach ustug. Z tego powodu tak weryfikacja przygotowania do zawodu,
jak i nabor do zawodu nie mogq byc¢ pozostawione nieograniczonej swobodzie gry rynkowej,
bez jakichkolwiek regulacji i wymogow profesjonalnych i etycznych {(...). Ustawodawca winien nadto
dostrzega¢ potrzebe zagwarantowania wtasciwego standardu legalnie wykonywanej pomocy
prawnej oraz okresli¢ zasady odpowiedzialnosci za nienalezyte jej Swiadczenie.

Ze wzgledu na ochrone o0séb korzystajgcych z pomocy prawnej Trybunat Konstytucyjny
podziela krytycyzm wobec pozostawienia sSwiadczenia pomocy prawnej poza (okreslonq przez
ustawodawce) kontrolg jej form i jakosci ze strony organdéw wtadzy paristwowej lub stosownego
samorzgdu zawodowego.”



2. Prawnicy zagraniczni na polskim rynku

Wspomniana wyzej ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej powoduje
niezwykle negatywne konsekwencje w kilku aspektach.

Regulacja ta pozwala prawnikom zagranicznym dziata¢ na polskim rynku bez
przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z przepisow krajowych dotyczacych zawodow
zaufania  publicznego, w tym zasad etyki adwokatury kraju  goszczacego,
a takze wynikajacych z przepisow unijnych (implementowanych w ustawie z dnia 5 lipca
2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej).

Wedlug stanu na koniec czerwca 2011 r., na wszystkich listach prowadzonych
przez Okregowe Rady Adwokackie w catej Polsce wpisanych jest zaledwie 57 prawnikow
zagranicznych oraz 12 prawnikéw z panstw UE. Tymczasem wystarczy sprawdzi¢ strony
internetowe migdzynarodowych kancelarii sieciowych z oddzialami w Polsce, aby zauwazyc¢,
ze w naszym kraju stata praktyke prowadzg setki, jesli nie tysigce prawnikow zagranicznych.
Whpisanie si¢ na list¢ prawnikdw zagranicznych badz juz tylko nawet $wiadczenie
jednorazowych ustug transgranicznych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu przez prawnikdéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej
oznacza podleganie rygorom etycznym i dyscyplinarnym samorzadu polskiego.
Natomiast prawnicy zagraniczni korzystajacy z ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej nie podlegaja niczyjemu nadzorowi. Brak rejestracji na listach samorzagdowych
powoduje bowiem, Ze nie sg oni zobowigzani do przestrzegania zasad etyki kraju goszczacego
czyli Polski. Moga wigc si¢ reklamowa¢ 1 pozyskiwaé klientow w sposob, ktory jest
niedopuszczalny dla polskiej mtodziezy prawniczej zrzeszonej w samorzadach.

Co wiecej, nie bedac zwigzanymi obowigzkiem tajemnicy zawodowej staja sie
tajemnice gospodarcza lub handlowa nie tylko tysigcy polskich przedsigbiorstw, ale i Skarbu
Panstwa.

Dopuszczenie zatem na nasz rynek rzeszy prawnikow zagranicznych majacych dostep
do wielu danych ekonomiczno-finansowych, bez jednoczesnego narzucenia im obowigzkoéw
deontologicznych i nadzoru dyscyplinarnego powoduje trudne do oszacowania straty polskiej
gospodarki.

3. Swiadczenie pomocy prawnej przez podmioty niezrzeszone w samorzadach zawodow
zaufania publicznego.

Jak wskazano na wstgpie, w Polsce ustugi prawne $wiadczy szereg podmiotow
niebedacych adwokatami, radcami prawnymi, notariuszami, rzecznikami patentowymi
czy doradcami podatkowymi. Znaczna czg$¢ tych podmiotéw skupia osoby nawet
bez wyksztalcenia prawniczego. Opisano w mediach m.in. wypadek warszawskiej



,kancelarii prawnej” prowadzonej przez Slusarza, ktora wyrzadzita swoim klientom ogromne
szkody.

Poniewaz podmioty takie nie podlegaja niczyjemu nadzorowi, nie jest znana
ich liczba. Wedtug réznych szacunkéw waha si¢ ona od 20.000 do nawet 100.000.

Najlepszym przyktadem negatywnych skutkéw ,deregulacji” rynku jest rynek
odszkodowan komunikacyjnych, w duzej mierze opanowany przez tzw. kancelarie
odszkodowawcze. Sa one czgsto spotkami kapitalowymi, ktore zaledwie po kilku latach
prowadzenia dziatalno$ci stalty si¢ gigantami wchodzacymi na Gield¢ Papierow
Wartosciowych. Wedlug naszych badan, wiascicielami najwigkszych z nich s3 osoby
niebgdace prawnikami.

Trzeba bardzo mocno podkresli¢, ze tzw. kancelarie odszkodowawcze nie podlegaja
niczyjemu nadzorowi. Jedynie w niewielkim stopniu poszkodowani docieraja do Rzecznika
Praw Ubezpieczonych czy UOKIK, bo poszkodowany musiatby mie¢ wpierw $wiadomos¢
swojego pokrzywdzenia. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze Rzecznik Praw Ubezpieczonych
postuluje konieczno$¢ uregulowania tego rynku ze wzgledu na liczne patologie.

Dziatania wielu kancelarii odszkodowawczych oparte sag bowiem na tfamaniu zasady
pierwszenstwa interesu klienta 1 nalezytej starannosci, ktéra obowigzuje adwokatow.
Docieraja do nas liczne sygnaly o przyjmowaniu przez te kancelarie pierwszej oferty
towarzystw ubezpieczeniowych, bez dochodzenia dalszych roszczen poszkodowanego,
aby jak najszybciej 1 kosztem jak najmniejszej pracy osiggnaé prowizje. Tymczasem,
jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, taka praktyka jest ze szkoda dla klienta,
gdyz nie moze si¢ on potem uchyli¢ od skutkow prawnych ugody zawartej przez kancelari¢
odszkodowawczg z tej przyczyny, ze kancelaria zrezygnowata z dochodzenia czg$ci roszczen
nie informujac klienta, ze przyshuguje mu wigksze roszczenie (por. wyrok V CSK 370/10).

Olbrzymi rynek odszkodowan funkcjonuje na granicy prawa albo nawet dalej -
sigga procederu przestgpczego, potocznie nazywanego ,.handlem skorami”. Podczas rekrutacji
na ,doradc¢ odszkodowawczego” czy ,posrednika”, osoby te s3 instruowane,
aby utrzymywaé¢ kontakt z policja, pogotowiem, straza pozarng, lekarzami itp.
Dochodzi do nielegalnego kupowania od policji czy szpitali danych osobowych ofiar
wypadkow. Skutkiem powyzszego jest nagabywanie o0soby poszkodowanej przez
obiecujacych milionowe odszkodowania agentéw. Tym procederem powinien si¢ pilnie
zainteresowa¢ GIODO.

Umowy takich kancelarii z poszkodowanym zawieraja wiele klauzul abuzywnych
(uznanych za takie przez Prezesa UOKIiK). Do najczeséciej wystepujacych u doradcow
odszkodowawczych klauzul niedozwolonych nalezy zaliczy¢ wylaczne nakladanie
na poszkodowanego =zaptaty kary umownej lub tzw. odstepnego, pozbawienie
poszkodowanego mozliwo$ci odstgpienia od umowy, a nawet narzucenie z goéry 0soby
konkretnego pelnomocnika w sytuacji prowadzenia sporu sgdowego. Prawnik ten nie dziata
faktycznie z upowaznienia poszkodowanego tylko z upowaznienia takiej firmy
odszkodowawczej. Ma ograniczony kontakt z klientem. Sposob rozliczenia si¢ takiej firmy
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odszkodowawczej z profesjonalnym pelnomocnikiem oparty na staltym ryczalcie
nie motywuje prawnika do dzialania.

Kancelarie odszkodowawcze dzialajac przez sie¢ agentéw i agresywng reklame stosujg
praktyki nicuczciwej konkurencji i nie stosujg zadnych zasad etyki. Co wiecej, niektore z nich
na stronach internetowych powolujg si¢ na dziatanie zgodne z zasadami etyki, ktore okazuja
si¢ by¢ zobowigzaniem do ,,przestrzegania zasad uczciwej konkurencji wewnatrz” spotki —
wzajemnie pomig¢dzy agentami oraz mi¢dzy agentami a centralg (vide — strona internetowa
Europejskiego Centrum Odszkodowan Euco S.A.).

Liczne podmioty tzw. doradcow prawnych uzywaja w swojej nazwie zwrotu
,,Kancelaria prawna”, cho¢ z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. np. post. z dnia 28 lutego
2008 r.Ill CSK 245/07) wynika, ze stanowi to czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz
wprowadza potencjalnego klienta w blad przez sugerowanie, ze przedmiotem dziatania spotki
jest $wiadczenie pomocy prawnej przez osoby bedace adwokatami lub radcami prawnymi.
Brak jakiegokolwiek nadzoru nad tymi podmiotami powoduje jednak, Ze pozostaja
one bezkarne, takze w wypadku innych czyndéw nieuczciwej konkurencji.

Uwolnienie tego rynku nastgpilo ze szkoda dla przede wszystkim dobrze
pojmowanego interesu spoteczenstwa. Wobec zjawiska hiperinflacji prawa juz dawno
samorzady zawodow zaufania publicznego wprowadzilty obowigzek corocznego szkolenia
zawodowego dla kazdego adwokata i radcy prawnego. W celu zwigkszenia jako$ci szkolen
Naczelna Rada Adwokacka od stycznia 2012 r. zwigkszyta liczbe godziny wymaganych
do zaliczenia szkolenia. Czy i jak doksztalcajg si¢ tzw. doradcy prawni, skoro nikt tego
nie wymaga ani nie kontroluje — to pytanie retoryczne. Tylko prawnicy zrzeszeni
w samorzadach gwarantuja zachowanie tajemnicy zawodowej. Dzigki egzekwowanym przez
sprawny system dyscyplinarny zasadom etyki klienci mogg by¢ spokojni, ze ten sam prawnik
nie bedzie doradza¢ jednoczesnie ich przeciwnikom. Nikt jednak nie zabrania takich praktyk
magistrom prawa i innym tzw. doradcom prawnym, skoro nie podlegaja oni zadnemu
nadzorowi. Tylko adwokaci i radcowie prawni dajg gwarancje¢, ze pelnomocnikiem nie bedzie
przestepca skazany przez sad, np. za sfalszowanie dokumentu. Wreszcie, prawnicy zrzeszeni
w samorzadach maja obowigzkowe wysokie ubezpieczenie OC.

Piewcy mitu niewidzialnej r¢ki wolnego rynku zapominajg, ze nie sposob
porownywa¢ btedu prawnika do bledu zawodu rzemieslnika $wiadczacego ushugi.
Za przegranym procesem kryje si¢ bowiem dramat czlowieka. Raz przegranego procesu
nie mozna ,,poprawi¢”, nie wolno powtdrnie wnie$¢ pozwu o to samo.

Czas przypomnie¢ o eksperymencie, ktory testowala juz z wynikiem negatywnym
Hiszpania. Kilka lat temu zniesiono tam aplikacj¢ adwokacka dajac tytul adwokata
bez aplikacji wszystkim absolwentom prawa. Szybko jednak przywrdcono aplikacje —
pod wpltywem zadan spoleczenstwa, ktore do$¢ miato uczenia si¢ miodych prawnikow
dopiero na sprawach poszczeg6dlnych oséb.

Jedyng ,bariera zamykajaca dostgp” do zawodu jest w chwili obecnej wiedza
kandydata, przystgpujacego do panstwowego egzaminu wstgpnego na aplikacje.
W interesie spoteczenstwa jednak lezy, aby od osoby chcacej prowadzi¢ zawile sprawy
prawne wymagac¢ okreslonego poziomu wiedzy. Adwokatura stoi na stanowisku, ze kandydat,
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ktory nie byt w stanie udzieli¢ stu poprawnych odpowiedzi w nietrudnym tescie i nie zdat
egzaminu wstepnego na aplikacje, nie powinien tym bardziej dosta¢ prawa do reprezentacji
klientow w sadzie bez koniecznosci przejscia aplikacji i egzaminu zawodowego.

IV. Dostepnosé¢ prawnikow w Polsce na tle innych panstw UE.

Wbrew mitowi o rzekomo matej liczbie prawnikéw z tytutem zawodowym w Polsce,
w tym roku weszliSmy na miejsce 10. (na 27 panstw UE) pod wzgledem liczby adwokatow
1 radcow prawnych na 100 tys. mieszkancow. Za nami sg m.in. Francja, Holandia, Austria.

Obecnie na aplikacji w obu tych samorzadach jest kolejne 16.936 0sob,
co oznacza, ze stan osobowy zawoddéw prawniczych nadal dynamicznie si¢ powigksza, dajac
najszybszy w catej Europie przyrost liczby adwokatow.

Z badan wykonanych w 2010 r. przez uznang pracowni¢ badania opinii publicznej
SMG/KRC Millford Brown wynika, ze w ciggu ostatnich 5 lat z usthug jakiegokolwiek
prawnika skorzystalo zaledwie 19% spoteczefstwa, z czego ponad potowa -
z ustug notariuszy. Ponad 90% respondentow wskazalo, ze powodem niekorzystania bylo to,
ze nie mieli takiej potrzeby, a jedynie 5% stwierdzito, ze powodem byta cena ustugi (przy
czym w badaniach szczegotowych nawet ci ankietowani przyznali, ze nigdy nie dowiadywali
sic o cen¢ porady). Ankietowani wskazywali, ze w razie problemu prawnego,
jego rozwigzania Szukaliby najpierw u rodziny i znajomych oraz w Internecie, a dopiero
trzecig odpowiedzig bylo, ze u prawnika. Zatem rzeczywistg przyczyna niekorzystania przez
Polakow z ushug prawnikéw jest niska kultura prawna spoteczenstwa.

Naczelna Rada Adwokacka zainicjowata kampani¢ edukacyjno-spoteczng propagujaca
ubezpieczenia ochrony prawnej (OP) jako instrument zwigkszajacy dostep nie tylko
do prawnika, ale do wymiaru sprawiedliwosci. Ubezpieczenia te refunduja bowiem takze
koszt optat sadowych, opinii bieglych i zastgpstwa procesowego drugiej strony w razie
przegrania procesu. Sktadki na ubezpieczenie OP zaczynaja si¢ od kilkunastu zlotych
miesi¢cznie. Patronat honorowy objeta Pani Prof. 1. Lipowicz - Rzecznik Praw
Obywatelskich.



