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Opinia amicus curiae Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
w sprawie z wniosku Prezydenta RP dotyczacego zgodnosci nowelizacji ustawy o
wychowaniu w trzeiwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi z Konstytucja RP
(sygn. Kp 1/13)

W odpowiedzi na pismo z 18 kwietnia 2013 r. (ST 43/13) Helsinska Fundacja Praw
Cziowieka pragnie przedstawi¢ opini¢ amicus curige W zwiazku ze sprawg zawistg przed
Trybunatem Konstytucyjnym z wniosku Prezydenta RP w przedmiocie zbadania zgodnosci z
Konstytucja ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi z 4 stycznia 2013 r.

Z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedstawienie opinii wystapito w dniu 21 marca 2013 r.
Obywatelskie Forum Legislacji (OFL) — ekspercka grupa robocza dziatajaca od 2009 r. przy
Fundacji im. Stefana Batorego. Obywatelskie Forum Legislacji podjeto decyzje, ze w jego
imieniu opini¢ przygotuje i przedstawi Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka, ktorej
pracownicy wchodzg w sklad Forum, przy wspolpracy z dr. Tomaszem Zalasinskim,
cztonkiem OFL.

1. Uwagi ogolne
,Opinia przyjaciela sadu” (amicus curiae) to znana w praktyce orzeczniczej forma wyrazania

przez organizacje pozarzadowe pogladu w sprawie rozpatrywane] przed sadem lub
trybunatem, ktéremu taka opinia jest przedstawiana. Opinia amicus curiae formutowana jestz
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uwzglednieniem szczegélnej wiedzy oraz na podstawie badan prowadzonych w ramach
dzialalnosci statutowej organizacji pozarzadowej. Opinia ta ma w swoim zatozeniu pomdc
organowi wladzy sadowniczej w kompleksowym rozpatrzeniu sprawy, z uwzglednieniem
argumentow oraz pogladow, ktére by¢ moze nie s przedstawiane przez strony postgpowania,
ale sa wazne z punktu widzenia interesu publicznego. Tego typu opinie byly juz wielokrotnie
sktadane przez Helsinska Fundacj¢ Praw Czlowieka (dalej: Fundacja) w sprawach zawistych
przed sadami powszechnymi, Trybunalem Konstytucyjnym, jak i Europejskim Trybunalem
Praw Cztowieka w Strasburgu.

2. Interes Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz Obywatelskiego
Forum Legislacji

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka jest organizacja pozarzadowa, ktdrej statutowym celem
jest ochrona praw czltowieka. Od 2010 r. w Fundacji funkcjonuje program ,,Monitoring
procesu legislacyjnego w obszarze wymiaru sprawiedliwosci”, ktorego podstawowym celem
jest obserwacja kluczowego z punktu widzenia stopnia ochrony praw cziowieka w Polsce
obszaru dziatan wiadzy publicznej, jakim jest proces stanowienia prawa w zakresie
dotyczacym funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Czuwanie nad transparentno$cia procesu legislacyjnego w Polsce jest rowniez giownym
celem funkcjonowania Obywatelskiego Forum Legislacji — nieformalnej grupy eksperckiej
funkcjonujacej od 2009 r. przy Fundacji im. Stefana Batorego.

W ostatnim okresie jednym z gtéwnych dziatan prowadzonych w ramach monitoringu byto
uczestnictwo w pracach legislacyjnych dotyczacych ustawy z dnia 4 stycznia 2013 r. o
zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (dalej:
Nowelizacja UWT), ktora stala si¢ nastgpnie przedmiotem niniejszej sprawy zawistej przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

W opinii chcielibySmy przede wszystkim przedstawi¢ szczegélowy przebieg procesu
legislacyjnego, ktory doprowadzit do uchwalenia Nowelizacji UWT. W naszej ocenie
dotkniety jest on bowiem szeregiem wad, zaréwno proceduralnych, jak i dotyczacych
meritum projektowanej regulacji, ktére doprowadzily ostatecznie do powstania aktu
prawnego, ktory nie spetnia standardow zgodnosci z Konstytucja RP.

Gtéwnym celem Nowelizacji UWT bylo wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Jednakze pézne skierowanie jej do Sejmu oraz jej ztozonos¢ legislacyjna, spowodowaty, ze w
trakcie prac legislacyjnych nie bylo czasu na pogigbiona i krytyczna analiz¢ inicjatywy
senackiej, lezacej u podstaw Nowelizacji UWT. Opdznienie w zakresie wykonania wyroku
TK, ktéremu miala stuzy¢ zaskarzona ustawa, wigzatoby si¢ ze stratami finansowymi
wynikajacymi z niemoznosci pobierania oplat za umieszczenie w izbie wytrzezwien'.

' Na marginesie nalezy zauwazyé, ze pomimo iz 17 stycznia 2013 r. art. 42 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdzierni -
ka 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz § 29 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania, przyjmowania i zwalniania oséb w stanie
nietrzezwosci oraz organizacji izb wytrzezwien i placowek utworzonych lub wskazanych przez jednostkg sa-
morzadu terytorialnego, utracity moc obowiazujaca, to z doniesien prasowych wynika, ze izby wytrzezwiefi w
dalszym ciagu pobieraja oplaty za pobyt w izbie; por.: Luka prawna: izba wytrzezwier w Warszawie nadal plat-
na, komunikat PAP z 18 stycznia 2013 r. dostepny na stronie:
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114883,13260704,Luka_prawna__izba_wytrzezwien w_Warszaw

ie_nadal_platna.html.




W opinii chcieliby$my, w oparciu o przyktad Nowelizacji UWT, zwr6ci¢ uwage na
najpowazniejsze mankamenty obecnej praktyki wykonywania wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego oraz przedstawi¢ argumenty na poparcie tezy, ze obowiazek ich
prawidtowego wykonania stanowi w $wietle art. 2 i 190 Konstytucji RP jeden z
podstawowych obowigzkow wladzy publiczne;.

Zasadniczym celem niniejszej opinii jest zatem przedstawienie:

1) genezy i celu zaskarzonej ustawy (tj. wykonania wyroku TK), ktére bezposrednio
wplynety na jako$¢ procesu legislacyjnego;

2) szczegdtowego przebiegu procesu legislacyjnego nad zaskarzona ustawa;

3) konstytucyjnych standardéw dotyczacych wykonywania wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego oraz gtownych probleméw, jakie wiaza si¢ z praktyka ich
wykonywania;

4) wskazanie przykladéw wyrokéow TK, ktére ze wzgledu na problemy w praktyce
wykonywania wyrokéw TK, zostaty wykonane z op6znieniem lub nadal oczekuja na
wykonanie.

3. Przedmiot wniosku Prezydenta RP

Prezydent RP skierowat do TK w trybie kontroli prewencyjnej wniosek, w ktérym zarzucit
Nowelizacji UWT niezgodnos¢:

1) art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 4 stycznia 2013 roku o zmianie ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, w czgsci dotyczacej art. 42 ust. 8 pkt 2
w zakresie, w jakim umozliwia stosowanie przymusu bezposredniego w formie
unieruchomienia z uzyciem ,,albo innych urzadzen technicznych” z art. 2 oraz art. 41
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,;

2) art. 5 ustawy z dnia 4 stycznia 2013 roku o zmianie ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi z art. 2 Konstytucji w zakresie w jakim
narusza zakaz odpowiedniej vacatio legis oraz zasadg niedzialania prawa wstecz.

Whniosek o kontrol¢ konstytucyjnosci Nowelizacji UWT ziozony przez Prezydenta RP
obejmuje waski zakres przedmiotowy i dotyczy jedynie najpowazniejszych watpliwosci
konstytucyjnych. Na szereg innych wad procesu legislacyjnego ujawnionych w toku prac nad
Nowelizacja UWT oraz ich konsekwencji konstytucyjnych zwracano uwage w toku
postepowania legislacyjnego, m. in. w opinii Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka’,

4. Geneza Nowelizacji UWT

Nowelizacja UWT miata na celu wykonanie wyroku TK z 3 kwietnia 2012 r. (sygn. K
12/11)’. Trybunat Konstytucyjny orzekt wowczas, ze art. 42 ust. 6 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi* (dalej:
UWT) w zakresie, w jakim upowaznia ministra wilasciwego do spraw zdrowia, w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw wewngtrznych, do okre$lenia, w drodze

2 Por. Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka z 28 grudnia 2012 r. dostgpna na stronie internetowej:
i itori i i ZEeZWi zien-201

21.pdf
3 Dz U.2012, poz. 405 z 16 kwietnia 2012 r.
4 Dz U.z2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.; obecnie tekst jednolity Dz. U. 2012, poz. 1356
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rozporzadzenia, maksymalnej wysokosci oplat zwiazanych z pobytem w izbie wytrzezwien,
innej placéwce utworzonej lub wskazanej przez jednostke samorzadu terytorialnego lub w
jednostce Policji oraz § 29 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w
sprawie trybu doprowadzania, przyjmowania i zwalniania os6b w stanie nietrzezwosci oraz
organizacji izb wytrzezwien i placowek utworzonych lub wskazanych przez jednostke
samorzadu terytorialnego’® s3 niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP°.

W przywotanym orzeczeniu Trybunat ocenil, ze upowaznienie do okreslenia maksymalne;
wysokoéci oplaty za pobyt w izbie wytrzezwien zawarte w art. 42 ust. 6 UWT jest
blankietowe, jako ze nie zawiera jakichkolwiek wytycznych, ktére Minister Zdrowia
powinien wziaé pod uwage przy okreslaniu maksymalnej wysokosci opfat za pobyt w izbie
wytrzezwien. Co wiecej, Trybunat Konstytucyjny podnidst, ze juz ,.stwierdzenie niezgodnosci
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 42 ust. 6 u.p.a. (w zaskarzonej czesci) z art. 92
ust. 1 Konstytucji i zakresowa derogacja przepisu ustawy w nastepstwie orzeczenia
Trybunalu pociqga za sobq utrate mocy obowiqzujqcej § 29 rozporzqdzenia, niezaleinie od
jego konstytucyjnoprawnej oceny”. Trybunat Konstytucyjny odroczyl utratg¢ mocy
obowiazujacej zakwestionowanych przepisow o dziewig¢ miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw’.

W ocenie TK odroczenie utraty mocy obowiazujacej przez zakwestionowane przepisy miato
umozliwi¢ ustawodawcy dokonanie niezbednych zmian w ustawie i wydanym na jej
podstawie rozporzadzeniu, z uwzglednieniem wymogow stawianych w tym zakresie przez art.
92 ust. 1 Konstytucji®.

Co szczegolnie istotne, okreslajac dziewigciomiesigczny termin utraty mocy obowiazujacej
przez przepisy UWT, Trybunal uwzglednit takze to, ze prace nad zmiang zaskarzonego
przepisu zostaly juz rozpoczgte. Trybunatowi znany byt fakt, ze w Ministerstwie Zdrowia
opracowany zostal projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1
przeciwdziataniu alkoholizmowi’. W ocenie TK, odroczenie skutkow orzeczenia bylo
niezbedne dla zapewnienia niezakidconego poboru oplat zwiqzanych z pobytem 0sob w
izbach wytrzezwieh do czasu korekty przepisow oraz dla zagwarantowania stabilnosci
systemu finansowania tych placowek, prowadzacych dzialalnos¢ nie tylko w interesie
doprowadzonych, lecz takze w interesie spoleczenstwa’.

Trybunat Konstytucyjny w ,,Informacji o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2012 r.” wskazat w odniesieniu do sposobu

5 Dz U.Nr 20, poz. 192 ze zm.

6  Whniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP zakwestionowanych przez Trybunat przepisow zlozyt w
dniu 31 marca 2011 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO).

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 kwietnia 2012 r. zostat ogloszony w Dzienniku Ustaw z dnia 16
kwietnia 2012 r., co oznaczalo, ze dziewigciomiesigezny termin utraty mocy obowiazujacej przez zakwestio -
nowane przez Trybunat Konstytucyjny przepisy korczyt si¢ z dniem 16 stycznia 2013 r.

Warto odnotowaé, ze podczas rozprawy w Trybunale Konstytucyjnym uczestnicy postgpowania (przedstawi -
ciele Sejmu, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Ministerstwa Zdrowia) wnosili o odroczenie utraty mocy
obowiazujacej zakwestionowanych przepisow na okres dwunastu miesiecy od dnia ogloszenia orzeczenia,
por. stenogram z rozprawy z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. K 12/11, dostgpny na stronach inter -
netowych Trybunatu Konstytucyjnego.

9 Projekt ten, datowany na dzien 26 lipca 2011 r., zamieszczony jest na stronach internetowych Ministerstwa
Zdrowia pod adresem:
htto://www.mz.eov.pl/www files/ma_struktura/docs/projekt_ust_alkohol _26072011.pdf. W projekcie tym za-
proponowano stala oplate za pobyt w izbie wytrzezwien, jednostce Policji oraz placowce utworzonej lub
wskazanej przez jednostke samorzadu terytorialnego, wynoszaca 350 zt.
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wykonania wyroku TK z 3 kwietnia 2012 r., ze ,,w ustawie zamiesci¢ nalezy (...) istotne
elementy konstrukcyjne oplaty za pobyt w izbie wytrzezwien, a co najmniej maksymalnq jej
wysoko$¢. Ponadto upowaznienie do wydania rozporzqdzenia regulujqcego kwestie oplat
wymaga uzupeinienia o wytyczne dotyczqce tresci rozporzqdzenia oraz skoordynowania z
tresciq ustawy pod wzgledem zakresu spraw przekazywanych do uregulowania w kwestiach:
rodzaju oplat oraz rodzaju placéwek swiadczqcych ustugi osobom nietrzezwym™"°.

Kierunek zmian legislacyjnych, majacych zapewni¢ zgodnos¢ UWT z Konstytucja RP oraz
prawidlowo$¢ wykonania przedmiotowego wyroku TK, zostal przez Trybunat okreslony w
sposob jednoznaczny.

4. Przebieg procesu legislacyjnego.

4.1. Etap projektowania nowelizacji w Senacie

Z inicjatywa w zakresie wykonania wyroku K 12/11 wystapit Senat RP. Regulamin Senatu w
art. 85a ust. 1 zobowiazuje Marszalka Senatu do kierowania orzeczen TK o niezgodnosci
ustawy lub jej czeéci, o zgodnosci ustawy lub jej czedci, z ktorego tresci wynika potrzeba
dokonania zmian w ustawie, a takze sygnalizujacych uchybienia i luki w prawie, ktorych
usunigcie jest niezbedne dla zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej do senackiej Komisji Ustawodawczej i zlecanie jej zbadania koniecznosci podjgcia
dziatan ustawodawczych w tym zakresie.

Stosownie do art. 85a ust. 3 Regulaminu Senatu, Komisja Ustawodawcza po rozpatrzeniu
sprawy sktada do Marszatka Senatu wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej wraz z
projektem ustawy wykonujacej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego albo informuje
Marszatka Senatu o przyczynach nieztozenia wniosku o podjecie inicjatywy ustawodawcze;.
Marszatek Senatu moze takze zwrécié si¢ do wlasciwych organéw panstwa z wnioskiem o
podjecie wspotpracy w celu wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (art. 85b
Regulaminu Senatu).

Kluczowe z punktu widzenia niniejszej sprawy jest brzmienie art. 85c Regulaminu Senatu,
ktory przewiduje, Zze projekt ustawy majacej za zadanie wykona¢ orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego oraz wnioski o wprowadzenie poprawek do tego projektu moga obejmowa¢
wylacznie zmiany zmierzajace do wykonania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
oraz ich niezbgdne konsekwencje (art. 85¢ Regulaminu Senatu).

Pierwsze posiedzenie senackiej Komisji Ustawodawczej w przedmiocie rozpatrzenia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego odbyto si¢ w dniu 4 lipca 2012 r., tj. trzy miesigce od dnia
wydania wyroku. Podczas posiedzenia Senatorowie po dyskusji jednoglosnie poparli wniosek
o zwrécenie si¢ w sprawie wykonania tego wyroku do Ministerstwa Zdrowia, Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych oraz Zwiazku Miast Polskich i odroczenia prac nad przygotowaniem
inicjatywy ustawodawczej na tym etapie''. W zwiazku z tym prace ustawodawcze zostaly
zatrzymane.

©° Informacji o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunaiu Konstytucyjnego w
2012vr.,s.46

"' Por. zapis stenograficzny 64. posiedzenia senackiej Komisji Ustawodawczej odbywajacego si¢ w dniu 4 lipca
2012 r., dostepny na stronach internetowych Senatu:
hitp://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatkomisjeposiedzenia/454/stenogram/064u_egz_2.pdf.




Do rozpatrywania wyroku TK Komisja Ustawodawcza powrdcita dopiero w trakcie
posiedzenia w dniu 25 wrze$nia 2012 r., podczas ktoérego przewodniczacy komisji senator
Piotr Zientarski przestawil wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
wykonanie przedmiotowego wyroku. Komisja wniosek jednoglosnie przyjeta. Do
reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony
senator Bohdan Paszkowski, a do opracowania projektu - przedstawiciel Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu Marek Jarentowski'?. Glosowanie Komisji dotyczyto wyrazenia zgody na
przygotowanie inicjatywy ustawodawczej, a skonstruowanie jej projektu pozostawiono
senackiemu Biuru Legislacyjnemu.

Komisja Ustawodawcza pismem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. skierowanym do Marszatka
Senatu Bogdana Borusewicza (druk senacki nr 188) wniosta o podjgcie postgpowania w
sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu Nowelizacji UWT. Do pisma
zalaczony zostat projekt tejze ustawy wraz z uzasadnieniem".

Przygotowany projekt zakladal nowelizacje trzech jednostek redakcyjnych UWT oraz przepis
stanowiacy o dacie wejscia w zycie tej ustawy. Projekt ten regulowat wytacznie kwesti¢
zmiany mechanizmu ksztaltowania oplaty za pobyt w izbie wytrzezwien i jako taki
wykonywat orzeczenie TK. Projekt nowelizowat art. 42 ust. 5-6 UWT oraz przewidywat
dodanie ust. 7, ktéry upowaznial organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego do
okre$lenia w drodze uchwaly, wysokosci opfaty zwiazanej z pobytem w izbie wytrzezwien,
innej placéwce utworzonej lub wskazanej przez jednostke samorzadu terytorialnego lub w
jednostce Policji. Optata nie mogla byé wyzsza niz 350 zt i powinna zapewnia¢ pokrycie
catkowitych kosztow pobytu jednej osoby w izbie, placowce lub jednostce, wyliczonych na
podstawie aktualnych kosztow dzialalnosci izby, placowki lub jednostki. W projekcie nie
bylo wéwczas zadnych innych zmian, wykraczajacych poza zakres wskazany przez
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 3 kwietnia 2012 r.

Wydaje sie, ze na dalszy ksztalt prac legislacyjnych nad senacka inicjatywa mialy wpltyw
dwie opinie przedstawione na rece Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu RP
Piotra Zientarskiego - opinia Rzecznika Praw Obywatelskich'® oraz opinia Ministerstwa
Zdrowia".

Pismem z dnia 8 listopada 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit opini¢ prawna
do projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (druk senacki nr 188). Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze w jego
ocenie, zakres zmian zaproponowanych w inicjatywie senackiej, ograniczajacy si¢
jedynie do zmiany upowaznienia ustawowego zawartego w art. 42 ust. 6 u.p.a., jest zbyt
waski. W ocenie wyrazonej w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, ,,zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej, zmiana tresci przepisu upowazniajqcego do wydania aktu
wykonawczego, w szczegélnosci polegajaca na zmianie zakresu spraw przekazanych do
uregulowania aktem wykonawczym, skutkuje utratq mocy obowiqzujqcej aktu wykonawczego
wydanego na podstawie dotychczasowego upowaznienia”. RPO ocenil, ze w przypadku

2 Zob. zapis stenograficzny 84. posiedzenia senackiej Komisji Ustawodawczej odbywajacego si¢ w dniu 25
wrzesnia 2012 r., dostgpny na stronach internetowych Senatu:
http://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatkomisjeposiedzenia/S58/stenogram/084g egz_2.pdf.

3 Dostepny na stronie: http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ public/k8/dokumenty/druki/150/188.pdf.

" Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich dostgpna jest pod adresem: http://senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_pu-
blic/k8/dokumenty/konsultacje/188/188_5.pdf.

15 Opinia Ministerstwa Zdrowia dostepna jest pod adresem:
http://senat.gov.pl/efx/senat/userfiles/ public/k8/dokumenty/konsultacje/188/188_4.pdf.
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wejscia w zycie senackiego projektu ustawy utraci moc obowiazujace rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z 2004 r. i zaistnieje koniecznos¢ wydania nowego aktu wykonawczego
regulujacego te kwestie. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit w opinii postulat
szczegolowego przeanalizowania regulacji zawartych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
oraz uzupetnienie senackiego projektu ustawy o przepisy stanowigce materie ustawowa, ktore
w tamtym czasie znajdowaly si¢ w rozporzadzeniu (w szczegdlnosci kwestie badan
lekarskich, ktérym poddawane sg osoby do izby, placowki lub jednostki Policji, stosowania
srodk6éw przymusu bezposredniego, czy instalowania kamer telewizji przemystowej w tego
typu placéwkach).

Natomiast Minister Zdrowia pismem z dnia 6 listopada 2012 r. przestal na rece
Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu RP Piotra Zientarskiego opinie
Minister Zdrowia pozytywnie zaopiniowal inicjatywg senacka, jednak zwrocit uwage, ze poza
zaproponowanymi przez Senat zmianami stanowigcymi bezpo$rednie wykonanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 3 kwietnia 2012 r., konieczne jest wprowadzenie do UWT
wdodatkowych zmian, majqcych na celu zapewnienie efektywnej realizacji projektowanych
regulacji”. Zdaniem Ministra Zdrowia dla zrealizowania wyroku TK koniecznym byto
podniesienie do rangi ustawowej dotychczas obowigzujacych przepiséw rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania, przyjmowania i
zwalniania os6b w stanie nietrzezwosci oraz organizacji izb wytrzezwien i placoéwek
utworzonych lub wskazanych przez jednostke samorzadu terytorialnego. Minister Zdrowia
wraz z opinig przesfal Przewodniczacemu Komisji Ustawodawczej Senatu RP opracowany
przez jego resort projekt ustawy o zmianie UWT (projekt datowany jest na 8 pazdziernika
2012 r.). Projekt ten w istocie zawieral propozycj¢ przeniesienia do ustawy wigkszosci
regulacji zawartych w przywotywanym juz rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 2004 r.

Pierwsze czytanie w Senacie projektu Nowelizacji UWT odbylo si¢ na wspdlnym posiedzeniu
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
w dniu 7 listopada 2012 r. Podczas posiedzenia Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Soplinski podnidst, ze ,,poza wskazanymi zmianami stanowiqcymi bezposrednie
wdrozenie (...) wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, konieczne jest wprowadzenie w
przepisach ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi z 1982 r.
dodatkowych zmian. Te zmiany sq po prostu potrzebne po to, zeby wydaé wiasciwe
rozporzqdzenia. 1 dlatego dla zapewnienia mozliwosci wykonania wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego w drodze stosownego aktu wykonawczego konieczne jest podniesienie do
rangi ustawowej dotychczas obowiqzujqcych przepisow stosownego rozporzqdzenia ministra
zdrowia w tej sprawie”.

Po wystapieniu przedstawiciela Ministerstwa Zdrowia migdzy senatorami wywigzala sig
dyskusja koncentrujaca si¢ wokot zagadnienia, czy szersza nowelizacja UWT
(uwzgledniajaca propozycje legislacyjne Ministerstwa Zdrowia) pozostaje w zgodzie z
postanowieniami Regulaminu Senatu dotyczacymi wykonywania wyrokéw TK. Senator
Janusz Sepiol podczas posiedzenia podnidst: ,,/MJamy pewien problem natury formalnej, czy
wéwczas inicjatywa bedzie rzeczywiscie wykonaniem wyroku Trybunalu, czy rozszerzeniem
pozaformalnym. Wydaje mi sie, ze takie rozwiqzanie miesci si¢ w_formule wykonania decyzji
Trybunatu, poniewaz te wszystkie propozycje zmian, o ktorych mowil pan minister, dotyczq
art. 39, a w nim precyzuje sie zadania izby wytrzezwien, i art. 40, w nim zas opisuje sie tryb
przyjecia, odmowy przyjecia do izby wytrzezwien lub zatrzymania w jednostce Policji i



wszystkie szczegblowe regulacje w tym zakresie, a wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyt

wiasnie tej kwestii. To wiec sie miesci w tej formule™®.

Senatorowie podczas posiedzenia zastanawiali si¢, czy wiacza¢ do rozpatrywanego projektu
poprawki Ministerstwa Zdrowia, czy tez zaja¢ si¢ tymi poprawkami w ramach odrgbnej
inicjatywy  ustawodawczej Senatu, niebgdacej wykonaniem wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego. Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski wskazywal, ze ,,zeby spetnic
wszystkie oczekiwania, rowniez te dotyczqce wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
musimy wykroczyé poza przepisy naszego regulaminu (...). Chciatbym zaproponowaé
rozwiqzanie, ktére by¢ moze bedzie rozwiqzaniem najlepszym. Otoz ja bym proponowal, Zeby
przygotowaé sie do popelnienia inicjatywy legislacyjnej, ktora réwniez konsumowataby
oczekiwania Trybunalu Konstytucyjnego (...) i zrobi¢ to szybko, przed tym terminem, kiory
wskazal Trybunal Konstytucyjny, bo to bedzie kompletne rozwiqzanie calej sprawy. Ja nie
widze problemu w tym, Zeby poszczegdlne jednostki redakcyjne opisac w sposob zgodny
réwniez z wnioskiem ministra zdrowia. Mamy pewnos¢, Ze Ministerstwo Zdrowia pomozZe
nam w redakcji odpowiednich przepisow i na nastepnym posiedzeniu komisji mozemy przyjaé
projekt, nad ktorym bedziemy szybko procedowaé, aby zdazy¢ przed terminem, i to bedzie
»]7

komplet ™"

Senator Janusz Sepiot podnosit: ,,Chcialbym zaproponowaé panstwu nastepujacq formule
dzialania, zeby jednak przyjaé dalszq prace nad projektem zgloszonym przez senatorow —
moze po prostu dopiszemy dodatkowq delegacje — i przystqpic¢ bez zbednej zwiloki do nowej
inicjatywy ustawodawczej na podstawie materiatu przygotowanego przez ministra zdrowia. |
wtedy zobaczymy. Jezeli to bedzie szlo szybko, to zatrzymamy prace nad tq nowelizacjq. Mam

nadzieje, ze tak sie stanie”'®.

Nastepnie zostal poddany glosowaniu wniosek o przyjecie projektu ustawy bez poprawek. Po
przeglosowaniu wniosku senator Janusz Sepiot stwierdzit ,,zrobimy jeszcze rozpoznanie, jak
postepowac z 1q szerokq nowelizacjq, czy to si¢ da do tego wlozy¢, czy musimy nadac temu
odrebny tryb. I mam tylko prosbe do pana przewodniczqcego Komisji Ustawodawczej, Zeby te
sprawe potraktowal jako priorytetowq ze wzgledu na terminy” ",

W Senacie drugie czytanie projektu Nowelizacji UWT odbyto si¢ w dniu 8 listopada 2012 r.
na posiedzeniu plenarnym. Podczas dyskusji nad projektem senator Janusz Sepiol
zaproponowat wniesienie poprawki rozszerzajacej projekt o materi¢ regulowang do tej pory w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 2004 r. Senator Sepiot podniost, ze proponowana przez
niego poprawka ,jest bardzo obszerna, a to dlatego, Ze wiele spraw, do tej pory
uregulowanych rozporzadzeniem, przenosi do materii ustawowej, pozwalajqc wydaé
rozporzqdzenie w tej waznej kwestii, o ktérq nam chodzi. Takim sposobem zrealizujemy
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ale dotykajqc ustawy w znacznie szerszym wymiarze niz to
wynikalo z pierwszej inicjatywy Komisji Ustawodawczej "’ Poprawki, jak ocenial senator

6 Zapis stenograficzny wspdlnego posiedzenia Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Samorzadu Terytorialne -
g0 i Administracji Panistwowej odbywajacego si¢ w dniu 7 listopada 2012 r., dostgpny na stronach interneto -

wyc Senatu:
. isj i i z 4
df
7" Ibidem.
8 JIbidem.

19 Sprawozdanie Komisji ujeto w druku senackim nr 188 S.: hitp://www senat.gov.pl/downloa fx/senat/pl/se-

natdruki/516/druk/188s.pdf.

2 7Zapis stenograficzny 20. posiedzenia Senatu RP VIII kadencji, dostgpny na stronach Senatu:
htip://www.senat.gov.pl/prace/senat/posiedzenia/przebieg,29.1.himl.
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Janusz Sepiot ,,dotyczq (...) trybu doprowadzania, przyjmowania i zwalniania 0sob w stanie
nietrzezwosci, organizacji izb wytrzezwien, a takie oczywiscie kluczowej kwestii oplat, jak
réwniez warunkéw udzielania ulg w splacie naleznosci. Poprawki te regulujq tez kwestie
prowadzenia depozytéw w izbach wytrzezwien i podobnych placéwkach, a wiec w sposob
kompleksowy dotycza sprawy, ktéra zostala wywolana rozstrzygnieciem Trybunalu
Konstytucyjnego. Mam tylko takq obawe, wiasciwie graniczqcq z pewnosciq, ze materia
poprawek jest na tyle obszerna, Ze nasze Biuro Legislacyjne i komisja pewnie nie bedq
gotowe, aby juz jutro na posiedzeniu zlozy¢ sprawozdanie. W kazdym razie w imieniu Komisji
Samorzqdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej chcialbym zglosi¢ takq oto
watpliwosé, ze my mozemy byé niegotowi ze swoim stanowiskiem do czasu jutrzejszego
glosowania. Oznaczaloby to, ze ten temat, to znaczy trzecie czytanie, powinien byc¢
przeniesiony na nastepne posiedzenie Senatu”*'. Senat skierowat projekt ustawy ponownie do
Komisji Ustawodawczej oraz do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej.

Poprawki do projektu Nowelizacji UWT zgloszone podczas drugiego czytania na posiedzeniu
plenarnym Senatu, byly przedmiotem rozpatrzenia na wspélnym posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pafistwowe;j
odbywajacym si¢ w dniu 27 listopada 2012 r. Na samym poczatku posiedzenia Komisji,
Marek Jarentowski z Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu przedstawil poprawki zgltoszone
na posiedzeniu plenarnym®. Warto wskaza¢, ze w posiedzeniu Komisji nie brali udziatu dwaj
wnioskodawcy najwigkszej grupy poprawek, tj. senatorowie: Piotr Zientarski oraz Janusz
Sepiot. Skutkiem tego byfa, jak podnidst Marek Jarentowski z Biura Legislacyjnego Senatu,
niemozliwo$¢ modyfikacji poprawek zgloszonych przez tych senatorow?. Najdalej idacy
charakter mialy poprawki zgtoszone przez senatora Janusza Sepiofa, ktdrych podstawg
stanowil projekt nowelizacji UWT przygotowany przez Ministerstwo Zdrowia. Marek
Jarentowski ocenit podczas posiedzenia, ze ,,propozycje rozszerzenia projektu przedstawione
przez Ministerstwo Zdrowia sq calkiem uzasadnione w tym sensie, Ze pierwotnie projekt
dotyczyl tylko samej oplaty, ale upowaznienie ustawowe tez miato wady, jesli chodzi chocby o

przymus bezposredni”™.

Podczas posiedzenia miata tez miejsce wypowiedz Marka Jarentowskiego, ktora - jak si¢
wydaje - miala niebagatelny wptyw na tryb dalszego procedowania nad projektem ustawy.
Ekspert ocenil, ze przepisy zaproponowane przez Ministerstwo Zdrowia nalezy dodaé do
ustawy oraz, ze ,,projekt Ministerstwa Zdrowia dostalismy dopiero w przededniu posiedzenia
i pierwszego czytania, ktére wlasnie sie odbylo, wiec Biuro Legislacyjne po prostu nie moglo
sie do tego ustosunkowaé. A ze procedowania merytorycznego de facto nie bylo — no bo takie
byly warunki techniczno-organizacyjne. ze tak powiem. posiedzenie bylo krétkie — wiec teraz
juz nie mamy wyjscia. Dlatego Biuro Legislacyjne proponuje, zeby przyjac niedoskonale, ale
chyba najlepsze z tych wszystkich rozwiqzanie, polegajqce na tym, Ze przyjmujemy t¢
megapoprawke senatora Sepiola, z tym ze trzeba jq bedzie gruntownie zmieni¢ w Sejmie ze
wzgledu na zglaszane w trybie roboczym uwagi. Taka jest propozycja Biura Legislacyjnego.
Moglibysmy te poprawke zmodyfikowaé w niezbednym zakresie, ale nie ma senatora Sepiola i

21 Zapis stenograficzny 20. posiedzenia Senatu RP VIII kadencji, dostgpny na stronach Senatu.
2 Zapis stenograficzny wspolnego posiedzenia Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Samorzadu Terytorialne -
go i Administracji Pafistwowej odbywajacego si¢ w dniu 27 listopada 2012 r., dostgpny na stronach interne -

towych Senatu:
hitp://www senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatkomisjeposiedzenia/3 1 88/stenogram/059stapw_egz_4.p
df

B Ibidem.

* Ibidem.



nie mozemy sie do niego dodzwonié, tymczasem bez jego zgody nie moiemy w tych
poprawkach nic zmienié, a to jest juz ostatni moment, bo w trzecim czytaniu pozostaje juz
tylko glosowanie i co najwyzej uzasadnienie poprawek, a nie ich zmiana””.

Nastepnie, bez jakiejkolwiek merytorycznej debaty nad zgtoszonymi poprawkami oraz ich
odczytania, prowadzacy wspodlne posiedzenie Komisji senator Bohdan Paszkowski poddat
pod glosowanie wszystkie poprawki. Komisje przyjety je jednoglosnie. Sprawozdanie
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;
o projekcie Nowelizacji UWT ujeto w druk senacki nr 188 X.

Trzecie czytanie projektu Nowelizacji UWT odbylo si¢ na posiedzeniu plenarnym Senatu w
dniu 30 listopada 2012 r. Przy braku zapytan senatoréw kierowanych do wnioskodawcow
poprawek i sprawozdawcy oraz braku jakiejkolwiek merytorycznej debaty nad zgloszonymi
do projektu poprawkami, przystapiono do glosowania nad poprawkami oraz przyjeciem
projektu ustawy. Senat jednoglosnie w obecnoéci 80 senatorow przyjat projekt Nowelizacji
UWT oraz podjat uchwate w sprawie wniesienia tego projektu do Sejmu.

4.2. Prace sejmowe nad senackim projektem ustawy o zmianie ustawy o
wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi

W dniu 30 listopada 2012 r. senacki projekt Nowelizacji UWT zostat skierowany do Sejmu,
do ktérego wplynat 3 grudnia 2013 r.”* Nastgpnie, 12 grudnia 2013 r. projekt zostat
skierowany do I czytania w Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz
Komisji Zdrowia, z zaleceniem zasiggnigcia opinii Komisji Spraw Wewnetrznych?’.

W trakcie pierwszego czytania, podczas posiedzenia potaczonych komisji w dniu 14 grudnia
2012 r.%, reprezentujacy projektodawce, senator Bohdan Paszkowski wskazat na cel projektu,
jak réwniez na przebieg prac nad projektem oraz znacznie poszerzony przedmiot regulacji,
wykraczaja poza obowiazek wykonania wyroku z 3 kwietnia 2012 r. czy wyrokow TK dot.
stosowania $rodkow przymusu bezposredniego:
,,Stad wynikala propozycja Ministra Zdrowia, ktéra pozniej zostala uwzgledniona w
Jednej z poprawek do tego naszego projektu, a mianowicie, zeby ten zakres regulacji
byl duzo szerszy, i w zasadzie, w duzym stopniu przenosi on w formule, czy to
powielajacej, czy modyfikujacej, pewne zadania, czy tez procedury, ktore byly i sq w
dalszym ciqgu okreslone w rozporzqdzeniu, do rangi ustawowej. Sq tam przepisy
dotyczqce chociazby zadan izby wytrzezwien, dokumentacji. jakq prowadzi _izba
witrzeswier i zakresu jej _ochrony. Dalej sq regulowane kwestie. dotyczqce
doprowadzenia i _przyimowania oséb_do_izby wytrzezwieh, tego. co_mozna z_takimi
osobami_zrobié w_kontekscie dobrowolnego poddania sig badaniom lekarskim. Sq
réwniez regulacje dotvczace tego. co i jak robié, jeseli tej dobrowolnosci nie bedzie.
Sa okreslone kwestie dotyczace stosowania przymusu bezposredniego. trybu i podstaw
swalniania. stosowania w izbach wytrzeswieh monitoringu i zwigzane z oplatami.”

Przewodniczacy Komisji, posel Bolestaw Piecha na zakonczenie posiedzenia ocenit, Ze
sytuacja jest wyjatkowo skomplikowana (..). Wydaje mi sie, ze najprosciej byloby

% Ibidem.

% Druk sejmowy nr 978: htip://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=978,

Na stronie internetowej Sejmu nie ma informacji wskazujacych, ze Komisja Spraw Wewnetrznych
przedstawila taka opinig.

Zapis posiedzenia dostgpny na stronie Sejmu: hup://orka.sejm.gov.pl/Zapisy7.nsf/wgskmr/STR-105.

10

27




znowelizowaé art. 42 ustawy, tylko, e na podstawie tego art. 42 trzeba byloby wydac
rozporzqdzenie. Jezeli uda nam sie do 16 stycznia zmienié art. 42 i opublikowac to w
Dzienniku Ustawy, stosownie do zasad poprawnej legislacji, to nie wystarczy czasu na
wydanie okreslonego rozporzqdzenia. (...) Co jest powodem tych komplikacji? Zimowy sen
letni — Ministerstwo przez miesiqce letnie spalo i zorientowalo sig, e Trybunat
Konstytucyjny wydat w marcu wyrok...” Podczas posiedzenia komisji w dniu 14 grudnia
2012 r. postanowiono o powotaniu podkomisji do rozpatrzenia projektu ustawy.

W dniu 28 grudnia 2012 r. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka skierowata do Sejmu opini¢
w przedmiocie projektu Nowelizacji UWT wskazujac na szereg wadliwych propozycji w nim
zawartych®, WskazaliSmy m. in. na rozszerzenie katalogu Srodkéw przymusu
bezposredniego mozliwych do stosowania w izbach wytrzezwien, jak réwniez na fakt, ze
uzasadnienie projektu praktycznie milczy na temat wigkszosci projektowanych zmian
wprowadzonych za namowg Ministerstwa Zdrowia. Zwracalismy uwagg takze na definicje
,,unieruchomienia”, ktéra takze stanowi przedmiot pierwszego zarzutu w niniejszej sprawie.
W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 42 ust. 3 UWT unieruchomienie jest diuze;
trwajacym obezwladnieniem osoby z uzyciem paséw, uchwytow, przescieradet lub kaftana
bezpieczenstwa. Natomiast w projekcie Nowelizacji UWT (art. 42 ust. 8 pkt 2), proponuje sig
poszerzenie $rodkéw mozliwych do unieruchomienia o ,.inne urzadzenia techniczne”. Termin
,inne urzadzenia techniczne” nie jest w ustawodawstwie zdefiniowany, a zbidr desygnatow
tego pojecia wydaje sie byé bardzo szeroki. W naszej opinii podkreslilismy, ze
niedopuszczalne jest stosowanie srodka przymusu bezposredniego w postaci urzadzenia,
ktorego sposobu dziatania nie da si¢ odtworzy¢ z przepisoOw prawa.

Z tego tez wzgledu Helsinska Fundacja Praw Czlowieka zaproponowata usunigcie z projektu
ustawy zapisow nowelizujacych w zakresie $rodkow przymusu bezposredniego. Modyfikacje
w tej drazliwej z punktu widzenia praw obywatelskich materii powinny by¢ nalezycie
uzasadnione, oparte na analizie potrzeb i koniecznosci wprowadzania nowych $rodkow
przymusu bezposredniego.

Posiedzenie podkomisji odbylo si¢ 2 stycznia 2013 r. Podczas posiedzenia, zadna z uwag
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, w tym odnoszaca si¢ do definicji $rodku przymusu
bezposredniego, jakim jest unieruchomienie, nic zostata uwzglgdnione™. Kontrowersyjna
okazala sie tez kwestia oplat za pobyt w izbie wytrzezwien. W trakcie posiedzenia
zastanawiano si¢ czy nie powinno sig rozbi¢ oplaty na optatg za pobyt w samej izbie
wytrzezwien, jak i optatg za doprowadzenie tam osoby nietrzezwej. Zwolennikami takiego
rozwiazania byli gtoéwnie przedstawiciele policji. Przedstawiciele MSW uznali, ze aby
przeprowadzié takie poprawki nalezatloby w przyszlosci doprecyzowac przepisy o
doprowadzeniu. Ze wzgledu na ograniczenia czasowe, przeprowadzenie takich zmian okazato
si¢ niemozliwe.

Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka nie otrzymala szczegétowych wyjasnien na temat celu
rozszerzenia katalogu srodkéw przymusu bezposredniego w Nowelizacji UWT. Warto
podkresli¢, ze takze inne organizacje pozarzadowe zglaszaly powazne zastrzezenia do tego
projektu ustawy. Fundacja Panoptykon podniosta w trakcie dyskusji problem nagrywania
wizerunku 0sob przebywajacych w izbach wytrzezwien. Nie wprowadzono jednak zadnych

¥ Por. przyp. 2.
3 Sprawozdanie podkomisji dostepne jest na stronie internetowej Sejmu:
http://orka.sejm.gov.pl/opinie7.nsf/dok?OpenAgenté&spr_978.
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zmian w tym zakresie, gdyz Biuro Legislacyjne uznato, ze na tym etapie prac mozna byto
jedynie wnosié poprawki, a nie dyskutowad na temat istoty projektu.

Wiekszo$¢ zmian wprowadzonych na etapie podkomisji miata zatem charakter
doprecyzowujacy, zarowno w kwestii prawnej, jak i jezykowej. Czlonkowie podkomisji w
wigkszosei zapisow ustawy byli zgodni, zauwazali celowo$¢ wprowadzenia zmian. Niestety
ze wzgledu na ograniczenia czasowe wielu kwestii budzacych kontrowersje nie dalo si¢
gruntowniej przedyskutowaé i zastanowi¢ si¢ nad celowoscia ich wprowadzenia®.

Podczas posiedzenia komisji w dniu 3 stycznia 2013 r. pojawila si¢ tylko jedna propozycja
zmian. Zaproponowal ja poset Piotr Chmielowski, ktory twierdzil, ze art. 41 ust. 213 UWT
jest niezgodny z prawem, poniewaz zgodnie z nim policja lub pracownicy izb wytrzezwief
moga swobodnie dysponowa¢ mieniem obywatela i dokonywa¢ na nim zastawu. Komisja
doszla jednak do wniosku, ze jest to temat szeroki i wymagajacy glebszej dyskusji, a teraz
trzeba skupié si¢ jedynie na dostosowaniu tych przepisow, co do ktérych zastrzezenia miat
TK. Podczas glosowania poprawka proponowana przez posta Chmielowskiego nie zostata

przyjeta®.

W drugim czytaniu zwrécono uwage, ze projekt jest zbyt szeroki i nie da si¢ przed
ustawowym terminem wprowadzi¢ szerszych zmian. Zastanawiano si¢ nad zasadnoscig
istnienia izb wytrzeZzwien w ogole, porébwnywano system polski do innych rozwiazaf
europejskich. Stwierdzono, ze izby wytrzezwien nie speiniaja celu leczniczego, pojawito si¢
wrecz stwierdzenie, ze maja jedynie charakter represyjny. Zwrocono uwagg na m. in. niski
poziom egzekwowalno$ci oplat za pobyt w izbie wytrzezwien. Podczas posiedzenia
plenarnego zgloszono 4 poprawki, w tym propozycj¢ usunigcia art. 42 ust. 7 UWT
(,, Stosowanie przymusu bezposredniego przewidzianego w innych przepisach jest
dopuszczalne jedynie po uprzednim bezskutecznym zastosowaniu przymusu bezpoSredniego
przewidzianego w ustawie lub gdyby jego zastosowanie bylo niecelowe )3, Na poiqczonym
posiedzeniu komisji po II czytaniu, poprawka ta nie uzyskata wigkszosci glosow™.

Trzecie czytanie i glosowanie nad cata ustawa odbyto si¢ 4 stycznia 2013 r.%.
4.3. Prace w Senacie nad ustawg z 4 stycznia 2013 r.

Tego samego dnia ustawa zostata przekazana do Senatu. Nastgpnie byla przedmiotem prac
Komisji Zdrowia i Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej (7 stycznia
2013 r.) oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji (8 stycznia 2013 r.). Podczas
posiedzen komisji, niezaleznie od siebie zgtoszono szereg poprawek do Nowelizacji UWT.

3 Sprawozdanie podkomisji dostgpne jest na stronie Sejmu: hitp://orka.sejm.gov.pl/ 2
OpenAgent&spr_978.
32 Stenogram z posiedzenia poiqczonych komlSjl KOmlS_]l Zdrowia oraz Komls_u Samorzadu Terytorialnego i

Polityki Regionalnej: http://orka.s pl/Z nsf/wegskrmr/STE ; Sprawozdanie komisji (druk
stronie:

33 Helsinska Fundaqa Praw Cziowxeka w swojej opinii z 28 grudnia 2012 r. wskazywala, ze przepls ten jest
niedookreslony zaréwno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym.

Sprawozdame komisji po II czytaniu:
http://orka.seim.gov.pl/Druki7ka.nsi/0/8ADCY7945SFE30958C 1257AE8006336E9/%24File/1006-A.pdf.

% Wyniki glosowania: http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/agent.xsp?
symbol=glosowania&NrKadencji=7&NrPosiedzenia=3 1&NrGlosowania=8.
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Przyjecie poprawek przez Senat podczas posiedzenia plenarnego wiazalo si¢ z op6znieniem
wejécia w zycie ustawy™®,

Swoje propozycje poprawek zgtosito takze Biuro Legislacyjne Senatu. W opinii z 7 stycznia
2013 r. zwrécono uwage miedzy innymi na brzmienie art. 42 ust. 7 dotyczacego mozliwosci
stosowania srodkow przymusu bezposredniego innych niz przewidziane w UWT, w zwiazku
z czym Biuro Legislacyjne zaproponowato usunigcie art. 42 ust. 7 u.p.a.””.

Komisja Zdrowia oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe]
zaproponowala m.in. aby w art. 1 w pkt 6 Nowelizacji UWT (tj. w art. 42 ust. 8 pkt 2 UWT)
w definicji ,,unieruchomienia” skres§li¢ wyrazy ,albo innych urzadzen technicznych”.
Ponadto zaproponowano uchylenie projektowanego art. 42 ust. 7 UWT, ktory dotyczy?
mozliwosci stosowania $rodkow przymusu przewidzianych w innych przepisach.

Z kolei Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji zaproponowata poprawki przyjete
przez polaczone Komisje Zdrowia oraz Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, a takze zmiang w projektowanym art. 42 ust. 8 pkt 2 UWT, ktora zawgzata
mozliwo$¢ przymusowego podania produktu leczniczego jedynie do przypadkéw zagrozenia
zycia lub zdrowia.

Podczas posiedzenia plenarnego Senatu w dniu 9 stycznia 2013 r. przedstawiciel Ministerstwa
Zdrowia — Podsekretarz Stanu Igor Radziewicz-Winnicki w swoim wystapieniu wyrazit
gotowos¢ do zastanawiania si¢ w Ministerstwie Zdrowia nad doprecyzowaniem przepisow
UWT, ale jego zdaniem ustawa przyjeta przez Sejm jest poprawna na tyle, ze Senat moze ja
przyjaé bez poprawek. Mowit rowniez o stratach dla samorzadéw i zajmowaniu miejsc
szpitalnych przez osoby, ktére powinny trafi¢c do izb wytrzezwien. Wspominal rowniez, ze
termin 9 miesigcy nie jest wystarczajacy do procedowania takiego aktu prawnego.

Senator Rafal Muchacki wnosit o przyjecie projektu bez poprawek. Argumentowal, ze w
pracach parlamentarnych niejako przy okazji dokonano jedynie transpozycji i rozszerzenia
przepisow rozporzadzen wykonawczych regulujacych kwestie techniczne pobytu w izbie

wytrzezwien. Podniost takze kwestie kosztow nieprzyjecia ustawy w terminie, ktore wedtug
niego maja by¢ wyzsze od zaktadanych 4 min z} o koszty badan lekarskich przeprowadzanych

w szpitalach wobec 0s6b, ktore powinny si¢ znajdowa¢ w izbach wytrzezwien.

Podczas debaty na posiedzeniu plenarnym, Marszalek Senatu Bogdan Borusewicz ocenit, ze
jezeli Senat przyjmie tg ustawe bez poprawek, to bedzie musial ja wiasciwie natychmiast
poprawiaé. Wedhug niego lepiej zrobi¢ to, co Senat uwaza za stuszne, niz uchwala¢ ustawe,
co do ktérej ma watpliwosci. Senatorowie Henryk Cioch i Jézef Pinior postulowali, aby Senat
skupit si¢ jedynie na wykonaniu wyroku TK. Natomiast sytuacja oséb umieszczonych w
izbach wytrzezwien powinna by¢ ich zdaniem przedmiotem glgbokiej dyskusji i refleksji.
Senator Jozef Pinior stwierdzit rowniez, ze w przypadku tego projektu mamy do czynienia z
sytuacja, kiedy ,,parlament wykonuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w ostatniej chwili
Ministerstwo Zdrowia przedstawia kwestie, ktore, jego zdaniem, powinny by¢ wprowadzone

% Kolejne posiedzenie Sejmu, podczas ktorego uchwata Senatu moglaby zosta¢ rozpatrzona odbywato sig¢

7 Opinia jest dostepna na stronie internetowej Senatu:




do tej ustawy, powinny by¢ w niej rozwiazane, a my ad hoc 1 w szybkim tempie probujemy to
wszystko posktada¢ w formie ustawy’,

W dniu 9 stycznia 2013 r. odbylo si¢ takze posiedzenie trzech potaczonych Komisji:
Zdrowia, Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Praw Czlowieka,
Praworzadno$ci i Petycji. Komisje rozpatrzyly wnioski zgloszone w toku debaty na
posiedzeniu plenarnym w dniu 9 stycznia 2013 r. Wniosty o przyjecie szesciu poprawek do
ustawy. Sprawozdanie z posiedzenia pofaczonych komisji zawierato takze wniosek Senatora
Rafata Muchackiego o przyjecie ustawy bez poprawek™.

Na posiedzeniu plenarnym wigkszo$¢ uzyskat — glosowany jako pierwszy - wniosek senatora
Rafata Muchackiego (obecnych: 91, za: 52, przeciw: 37, wstrzymato sig: 2)%.

Ustawa zostala skierowana do Prezydenta RP celem jej podpisania. W dniu 10 stycznia 2013
r. w Kancelarii Prezydenta RP odbylo si¢ spotkanie z udzialem przedstawicieli Ministerstwa
Zdrowia, Senatu, Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Przedmiotem dyskusji byta Nowelizacja UWT. W dniu
17 stycznia 2013 r. Sekretarz Stanu w KPRP Krzysztof Hubert Laszkiewicz poinformowat
podczas konferencji prasowej, ze Prezydent RP skieruje Nowelizacj¢ UWT do Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie kontroli prewencyjnej. Wniosek do Trybunatu zostat skierowany
31 stycznia 2013 r.

5. Konstytucyjny wymiar obowigzku wykonywania wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego.

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka przebieg procesu legislacyjnego w sprawie
Nowelizacji UWT mozna przedstawi¢ jako przyktad licznych probleméw zwiazanych z
praktyka wykonywania orzeczen TK przez organy wiladzy publicznej. Pomimo, iz
zagadnienie wykonywania orzeczefi TK doczekato si¢ licznych opracowan w literaturze
prawa konstytucyjnego, bylo takze przedmiotem wystapiefi Prezeséw Trybunatu
Konstytucyjnego apelujacych na forum Sejmu RP o poprawienie praktyki legislacyjnej w tym
zakresie, nadal brak w tym zakresie spojnej regulacji, zwlaszcza regulaminowej, pozwalajacej
na prawidlowe i sprawne wykonywanie orzeczen TK.

Na potrzeby niniejszej opinii przyjmiemy, ze wykonywanie wyrokéw TK oznacza ,,operacj¢”
polegajaca na ,.korekcie aktu normatywnego, ktory po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego
stracil walor funkcjonalnosci jako element systemu prawa™'. Trybunat Konstytucyjny
wydzielit modelowe sytuacje, ,,w ktorych dzialania prawodawcze w zwiazku z orzeczeniem
[TK] uznaé nalezy za konieczne, zalecane lub wskazane.” W s$wietle takiego podziatu
,,obowiazek wykonania wyroku TK” wiaze si¢ przede wszystklm z pierwsza kategoria reakcji
na wyroki TK®. W 2012 r. 31% wyrokéw TK wigzato si¢ z konieczno$cia podjgcia

% Stenogram z 25. posiedzenia Senatu VIII kadencji, 1 dzien:
h_t;p://www,ggna:.ggv.pl/p_race/senav’pgsiedzenia/prngieg,37, Lhtml.
% Sprawozdanie dostgpne na stronie Senatu (druk senacki 282X):

http //www.senat.gov Dl/download/gfxfsenat/nl/senatdrtlkl/()”7/druk/”822 ndf

40

4P, Rad21ew1cz Wykonywanie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego przez prawodawcg, INPRIS 2009, s. 19.
2 Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w
2012 r.,s. 43-44.
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inicjatywy legislacyjnej. Konieczno$¢ ta najczgsciej wynika z odroczenia przez Trybunal
terminu utraty mocy obowiazujacej uchylonej normy prawne;j®.

Tak zdefiniowany obowiazek stanowi wyjatek od zasady wzglednej swobody dziatan
ustawodawcy. Trybunal Konstytucyjny upatruje zrodet takiego obowiazku w unormowaniach
samej Konstytucji RP, tj. art. 190 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 7 oraz art. 8 Konstytucji*. Przy
czym TK okresla ten obowiazek stosunkowo szeroko jako ,,obowigzek prawodawcy
podjecia stosownych dziatan naprawczych w zakresie uksztattowanym skutkami, jakie

orzeczenie wywotuje”®.

W dotychczasowym orzecznictwie TK, obowiazki ustawodawcy wiazaly si¢ najczesciej z
materialnym aspektem stanowienia prawa (np. obowiazek respektowania zasady
proporcjonalnosci w sytuacji ograniczenia praw i wolnosci jednostki) oraz obowiazku
przestrzegania procedur konstytucyjnych w zakresie tworzenia prawa (np. obowiazek
konsultacji ze wskazanymi podmiotami).

Owa ,,swoboda regulacyjna™® ustawodawcy obejmuje zaréwno kwestie inicjowania dziafan
ustawodawczych, jak rowniez zawarto$ci merytorycznej, w szczegéinosci rozwigzan
zgodnych z programem politycznym wigkszosci parlamentarnej. Wynika to przede wszystkim
z politycznej odpowiedzialnoéci ponoszonej przez wiadzg ustawodawcza przed wyborcami.
Zeby moéc realizowaé swoj program polityczny, a co za tym idzie, méc by¢ z niego
rozliczanym, ustawodawca (wigkszo$¢ parlamentarna) musi z takiej swobody regulacyjne;
korzystaé.”’ Jak wskazat TK w wyroku z 14 lipca 2010 r., ocena celowosci wprowadzenia
zmian w ustawie nalezy zawsze do kompetencji parlamentu®.

,Swoboda regulacyjna” ustawodawcy ulega jednak istotnym ograniczeniom. Przede
wszystkim, ,.granice i zakres swobody ustawodawcy nie moga wykracza¢ poza standardy
demokratycznego panstwa prawnego okreslone w Konstytucji”®. Co szczegdlnie istotne,
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ,,ustawodawca jest zobligowany do stanowienia norm
merytorycznych odnoszacych si¢ do ochrony wartosSci konstytucyjnych”®. Stanowi to
podstawe do calego szeregu dziatan pozytywnych, ktérych realizacja spoczywa na
ustawodawcy®'. ,,Z tego wzgledu nie moina wykluczy¢ zaistnienia szczegdlnych sytuacji, w
ktérych z konmstytucyjnego wymogu zapewnienia ochrony okreslonych wartosci wynika
konieczno$é¢ niezwlocznej kolejnej nowelizacji ustawy w trakcie postgpowania w sprawie
prewencyjnej kontroli wczesniejszej ustawy nowelizujqcej, dotyczqcej tych samych
przepisow™?. Z tak uksztaltowanego obowiazku ustawodawcy ,stanowienia norm

4 Por.: K. Dziatocha, Wplyw Konstytucji i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego na tworzenie ustaw, Prze-
glad Legislacyjny 1/2006, s. 49-50.

“ Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dzialalnosci i orzecznictwa T rybunatu Konstytucyjnego w
2012 r.,s. 43.

* Ibidem.

% Wyrok TK z 14 lipca 2010 r., sygn. Kp 9/09, pkt HI1.6.

91 Stanowienie prawa, a wiec takie wybdr najwlasciwszych wariantow legislacyjnych, (...) pozostaje to w ra -
mach politycznej swobody dzialar parlamentu, za ktorq ponosi on odpowiedzialno$¢ przed elektoratem” (wy-
rok z 19 lipca 2007 r., K 11/06). ,,Do kompetencji ustawodawcy nalezy stanowienie prawa odpowiadajqcego
zalozonym celom politycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwiqzan prawnych, ktore jego
zdaniem bedq najlepiej sluzyty realizacji tych celéw™ (wyrok z 29 maja 2012 r., SK 17/09).

“  Wyrok TK z 14 lipca 2010 r., sygn. Kp 9/09, pkt I1L.6.

“  Proces prawotworczy w §wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2013, s.99.

° Wyrok z 9 pazdziernika 2012 r., sygn. P 27/11.

' Por. senacki projekt ustawy o petycjach, druk senacki nr 285:
http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/dokumenty/druki/250/285.pdf.

2 Wyrok z 14 lipca 2010 r., sygn. Kp 9/09.
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merytorycznych odnoszacych si¢ do ochrony wartosci konstytucyjnych” wywies¢ mozna
takze obowiazek wykonywania wyrokéw TK polegajacy na ochronie art. 190 Konstytucji, tj.
ostatecznego charakteru orzeczen TK oraz ich mocy powszechnie obowiazujacej.

Z drugiej strony, tolerowanie przez ustawodawce sytuacji, w ktorej system prawa w wyniku
wyroku Trybunatu jest niepetny lub wewngtrznie sprzeczny, narusza zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Przy zalozeniu podzialu na ustawodawce
pozytywnego (parlament) oraz negatywnego (TK), kazda ,akcja” ze strony tego drugiego,
powinna wigza¢ si¢ z odpowiednia ,reakcja” tego pierwszego. Jedynie wowczas system
prawa obowigzujacego w Polsce bedzie kompletny i realizujacy wartosci konstytucyjne.

Obowiazek wykonywania wyrokow w skali makro (tj. podjecia odpowiednich dziatan
legislacyjnych) jest tym bardziej zasadny, ze Konstytucja przewiduje takze obowiazek
wykonywania wyrokéw w skali mikro, tj. mozliwos¢ wznawiania postgpowan sadowych i
administracyjnych, ktérych podstawa byta norma uznana przez TK za niezgodna z
Konstytucja (art. 190 ust. 4 Konstytucji). Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2009 r. wskazat, ze ,,publiczne prawo podmiotowe wynikajace z art. 190 ust. 4
Konstytucji jest $ciSle powigzane z gwarancjami wynikajacymi z konstytucyjnego prawa do
sadu”, a tym samym ,musi by¢ traktowan[e] jako gwarancja rzetelnosci mechanizmu
ochronnego skargi konstytucyjnej”®. Jesli Konstytucja przewiduje mechanizm wykonywania
wyrokéw TK na poziomie mikro, tym bardziej zatem uzasadnione jest istnienie swoistego
roszczenia w stosunku do prawodawcy o podjecie stosownych dziatan legislacyjnych
gwarantujacych ze system prawa bedzie kompletny i petni zgodny 2z normami
konstytucyjnymi.

Jako postulat de lege ferenda wskazaé nalezy, ze wykonywanie wyrokéw TK powinno
przybra¢ forme procedur przewidujacych skoordynowana wspotprace w zakresie tworzenia
norm prawnych zgodnych z wytycznymi TK. Jak wskazat TK w wyroku z 9 pazdziernika
2012 r. (sygn. P 27/11), ,ustawodawca jest zobligowany do stanowienia norm
merytorycznych odnoszacych sie do ochrony wartosci konstytucyjnych. Ustawodawca
powinien ponadto okreslaé sposéb egzekwowania takich norm, a to poprzez konstruowanie
procedur ich egzekwowania oraz ustalanie konsekwencji prawnych ich nieprzestrzegania;
przy czym ustawodawca ma obowiqzek takiego uksztattowania stanowionych przepisow, aby
zapewnié chronionym dobrom prawnym dostatecznq ochrong”.

W obecnej sytuacji, przy braku uregulowan dotyczacych wykonywania wyrokéw TK,
dochodzi do sytuacji takich, jak w przypadku Nowelizacji UWT, gdzie gtdwna przyczyng
skierowania jej do kontroli konstytucyjnej byt brak koordynacji prac legislacyjnych
wykonujacych wyrok TK z 3 kwietnia 2012 r. oraz proby rozszerzenia zakresu
przedmiotowego tej ustawy o kwestie wykraczajace poza wykonanie orzeczenia TK. Prace
rozpoczete przez Komisje Ustawodawcza Senatu byly zaprogramowane Scisle na
wykonanie orzeczenia TK, tak aby mozliwym bylo pobieranie oplat za pobyt w izbie
wytrzezwien po 16 stycznia 2013 r. Jednakze ostateczny efektem prac legislacyjnych
byla ustawa, ktéra — wykraczajgc poza kwestie niezbgdne dla wykonania orzeczenia TK
— starala si¢ po$piesznie zrealizowa¢ inne plany legislacyjne resortu zdrowia.
Skomplikowanie legislacyjne i pospiech prac legislacyjnych doprowadzit do sytuacji, ze
projekt — z uwagi na odstapienie od niezbednej analizy merytorycznej — narusza szereg
norm Konstytucji RP a jego wejscie w zycie doprowadziloby do wtornej
niekonstytucyjnosci UWT.

3 Wyrok z 28 pazdziernika 2009 r., SK 6/09.
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Analiza uzasadnienia wyroku z 3 kwietnia 2012 r. prowadzi do wniosku, ze wyrok ten byt
przede wszystkim adresowany do Ministerstwa Zdrowia, ktére w dniu jego wydania
dysponowato juz przygotowanym projektem szerokiej nowelizacji UWT. Nic zatem nie stato
na przeszkodzie, aby odpowiednio wcze$nie wnies¢ rzadowy projekt ustawy wykonujacy
przedmiotowe orzeczenie TK. Tymczasem Ministerstwo Zdrowia nie podjeto zadnych dziatan
zmierzajacych w kierunku prawidtowego wykonania wyroku, poprzestajac na przedstawieniu
uwag do projektu senackiego i doprowadzajac do wprowadzenia szeregu zmian, ktorych
jakos¢ przesadza w ocenie Fundacji o niekonstytucyjnosci Nowelizacji UWT.

Trybunat wskazuje, ze podmiotami odpowiedzialnymi za wykonanie wyrokéow TK sa
wszystkie podmioty posiadajace inicjatywe ustawodawcza™. Jednakze tak szeroka formuta
nie przewiduje zadnej koordynacji prac w zakresie wykonywania wyrokéw TK™. Brak takze
uksztattowanej praktyki konstytucyjnej pozwalajacej na sprawna komunikacj¢ podmiotow
inicjujacych prace nad projektami wykonujacymi orzeczenia TK, tj. przede wszystkim Senatu
i Rady Ministréw. Niniejsza sprawa zawista przed Trybunatem z wniosku Prezydenta RP
wydaje si¢ byé tego dobrym przykiadem. Podmiot, ktéry wydawat si¢ by¢ ze wzgledow
merytorycznych zobligowany do podjgcia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wykonania
wyroku TK z 3 kwietnia 2012 r., zaniechal odpowiednich dziatan i podjat je dopiero w
listopadzie 2012 r. ,korzystajac z posrednictwa” Senatu. Powyzsza praktyke wykonywania
orzeczen TK nalezy oceni¢ negatywnie, tym bardziej biorac pod uwage skutki, do ktérych
prowadzi. Na gruncie Nowelizacji UWT pojawia si¢ takze pytanie o rolg Rzadowego
Centrum Legislacji w procesie wykonywania orzeczen TK i kontrole centrum rzadu nad
dzialaniem resortoéw w tym zakresie.

Nowelizacja UWT zwraca uwage na Kilka istotnych probleméw zwigzanych z praktyka
wykonywania orzeczen TK. Przede wszystkim wskazuje na brak sprawnie dzialajacego
systemu wykonywania tych orzeczef przez organy wladzy publicznej, ktéry gwarantowatby
prawidlowe i terminowe ich wykonanie. Przyktad Nowelizacji UWT wskazuje, ze dziatania
organéw wiadzy publicznej podejmowane sg z opdznieniem, bez wewngtrznej koordynacji,
prowadzone w pospiechu, z pominieciem koniecznej merytorycznej refleksji zaréwno nad
trescia wykonywanego wyroku, jak i nad skutkami projektowanej regulacji, prowadzac w
efekcie do wtornej niekonstytucyjnosci prawa.

Analiza przebiegu prac nad Nowelizacja UWT zwraca uwagg na dwa podstawowe problemy
praktyki wykonywania orzeczen TK, tj.:

1) brak odpowiedniej regulacji regulaminowej w Sejmie RP, pozwalajgcej na
rozpoznanie projektu wykonujacego orzeczenie TK w odrgbnym trybie,
zapobiegajacym ,,obladowywaniu” go kwestiami niezwigzanymi z wykonywanym
orzeczeniem oraz gwarantujacym (np. poprzez obligatoryjny udzial
przedstawicieli Komisji Ustawodawczej Sejmu RP) merytoryczna i konstytucyjng
refleksje nad procedowanym projektem®;

2) brak koordynacji w zakresie rzadowych dziatan zmierzajacych do wykonania
orzeczenia TK i merytorycznego nadzoru nad nimi za strony RCL oraz

% Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w
2012 r. ,s.43.

S M. Florczak-Wator, Wykonywanie orzeczer Trybunatu Konstytucyjnego przez prawodawce, Przeglad Legi-
slacyjny nr 1/2007, s. 57.

% T, Zalasinski, Wykonywanie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w dzialalnosci ustawodawczej Sejmu RP
[Referat wygtoszony podczas konferencji naukowej ,,Wykonywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w
praktyce konstytucyjnych organow panstwa, Wroctaw 27 listopada 2012 r.].
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komunikacji miedzy podmiotami posiadajacymi prawo inicjatywy ustawodawczej.
Skutkiem tego jest podejmowanie przez resorty dziatan podobnych do inicjatywy
resortu zdrowia podjetej w przedmiotowej sprawie. Widoczne sa takZze negatywne
skutki braku przedlegislacyjnej komunikacji, dotyczacej sposobu wykonania
orzeczenia TK, Rady Ministrow (RCL, Ministerstwo Zdrowia) z Senatem.
Dotychczasowa praktyka wykonywania orzeczen TK, a takze rola ustrojowa i
mozliwos$ci organizacyjne Rady Ministrow i Senatu wskazuja bowiem, ze gléwny
cigzar wykonywania orzeczen TK powinien opieraC si¢ na inicjatywie rzadowej,
ktéra jako jedyny podmiot moze podotaé systemowemu wykonywaniu orzeczen
TK. Rada Ministréw dysponuje bowiem ,odpowiednim zapleczem
merytorycznym i prawno-legislacyjnym pozwalajacym adekwatnie 1 terminowo
reagowaé na orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego”’. Dlatego w pehi
zrozumialy jest postulat, zgodnie z ktérym ,,z uwagi na zadania i kompetencje,
pozycje ustrojowg w systemie parlamentarnym, rozbudowang strukturg
organizacyjna oraz sztab zatrudnionych w niej osb uzasadnione jest oczekiwanie,
ze cigzar obowiazku wykonywania orzeczen TK przejmie przede wszystkim Rada
Ministrow”*, Senat, w takim przypadku powinien ogranicza¢ si¢ do wykonywania
orzeczen w sposob ,,punktowy”, w ktorych wystarczajace jest proste zastapienie
normy niekonstytucyjnej norma zgodna z Konstytucja RP.

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka niniejsza sprawa zawista przed Trybunalem
Konstytucyjnym, stanowi dowdd powyzszej diagnozy. Opracowanie w Ministerstwie
Zdrowia propozycji zmian w UWT, nad ktorymi pracowano juz w chwili wydania wyroku
przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 3 kwietnia 2012 r., a nastgpnie zlozenie ich w
odpowiednim czasie do Sejmu, zagwarantowaloby, Ze na etapie prac sejmowych mozliwym
byloby przeprowadzenie merytorycznej debaty na temat projektowanych zmian i usunigcie
lub modyfikacje¢ przepiséw wadliwych.

Rozstrzygajac sprawe zawistg przed Trybunalem by¢ moze warto zatem w uzasadnieniu
orzeczenia odnie$¢ sie do istniejacej praktyki wykonywania orzeczen TK 1 jej mankamentow,
a dzieki temu by¢é moze przyczyni¢ si¢ do uksztalttowania praktyki konstytucyjnej
gwarantujacej nalezyte wykonywanie orzeczen TK.

6. Przyklady wadliwego lub nieterminowego wykonania wyrokoéw oraz
postanowien sygnalizacyjnych Trybunalu Konstytucyjnego

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka brak wyraznej procedury zwiazanej z
wykonywaniem wyrokow TK, czgsto przeklada si¢ na brak jakichkolwiek dziatah w tym
zakresie. Zdaniem Fundacji, pospieszne procedowanie nad przedmiotowym projektem
wynikato przede wszystkim ze zfej koordynacji pracy miedzy podmiotami posiadajacymi
prawo inicjatywy ustawodawczej i mogacymi zainicjowaé prace w zakresie wykonania
wyroku z 3 kwietnia 2012 r.

Z uwagi na powyzsze, chcieliby$my przedstawi¢ szereg przykladéw nieterminowego lub
nieskoordynowanego wykonania wyrokéw TK, jak rowniez takich rozstrzygnig¢ TK, ktére

57 p, Radziewicz, Wykonywanie orzeczeh..., s. 68, Podobnie: K. Dziatocha, Wplyw Konstytucji i orzecznictwa...,
s. 60.

8 W. Plowiec, Wykonywanie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego przez naczelne organy wladzy wykonawczej
[Referat wygloszony podczas konferencji naukowej ,,Wykonywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w
praktyce konstytucyjnych organow panstwa, Wroctaw 27 listopada 2012 r.].
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mimo stwierdzenia niekonstytucyjnosci w dalszym ciagu nie doczekaly si¢ reakcji ze strony
prawodawcy. W naszej ocenie, podobnie jak w przypadku wykonania wyroku TK z 3
kwietnia 2012 r., problemy z terminowym wykonaniem wyroku wynikaly najczgsciej z
pdznego rozpoczegcia prac legislacyjnych lub ztej koordynacji tych prac.

6.1. Prawo lowieckie (wyrok TK z 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11)

W wyroku z 6 listopada 2012 r. (sygn. K 21/11) Trybunat orzeki, ze obecna regulacja
sadownictwa dyscyplinarnego zawarta w ustawie z 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie
jest niezgodna z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto TK orzekt, ze art. 33 ust. 6 Prawa
towieckiego w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa cztonka Polskiego Zwiazku
Eowieckiego, wobec ktdrego zastosowano sankcj¢ dyscyplinarng inna niz utrata czlonkostwa
w Zwiazku lub w kole towieckim, gdy przewinienie i orzeczona za nie sankcja nie majg
wylacznie charakteru wewnatrzorganizacyjnego, do wniesienia odwotania do sadu, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Z ,Informacji o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w 2012 r.” wynika, Ze jest to rodzaj orzeczenia, gdzie interwencja
ustawodawcy jest konieczna®. Zaréwno z Informacji, jak i z samego wyroku wynika, ze w
celu wykonania tego wyroku ,ustawodawca powinien uregulowa¢ w ustawie: pojecie
lowieckiego deliktu dyscyplinarnego, katalog sankcji dyscyplinarnych, organy prowadzace
postgpowanie dyscyplinarne oraz zasady rzadzace tym postgpowaniem”®. Sentencja wyroku
zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw 21 listopada 2012 r.°' Jednoczesnie TK nie zdecydowat
sie na odroczenie utraty mocy obowiazujacej zaskarzonych przepisow.

Obecnie w Sejmie znajduja si¢ dwa projekty ustaw wykonujace przywotane orzeczenie TK.
Pierwszy z nich zostal zgloszony przez grupe postow w dniu 4 stycznia 2013 r. (druk
sejmowy 1155). W dniu 5 marca 2013 r. projekt zostat skierowany do Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, z zaleceniem zasiggnigcia opinii Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka®. Jednakze zadne posiedzenie Komisji w przedmiocie
tego projektu nadal si¢ nie odbyto®.

Drugi projekt zmierzajacy do wykonania tego wyroku TK, to projekt senacki z 7 czerwca
2013 r. (druk senacki nr 320)%, ktory nie otrzymat jeszcze numeru druku sejmowego. Na
etapie prac nad projektem Komisja Ustawodawcza Senatu przeprowadzita dosy¢ szerokie
konsultacje, obejmujace m. in. Ministerstwo Srodowiska. Wskazato ono, ze z uwagi na
opracowywame rzadowego stanowiska do projektu poselskiego, resort ,,nie moze przedstawi¢
wylacznie swojego stanowiska do senackiego projektu ustawy”®. Jednakze, w ramach tych
samych konsultacji swoje uwagi do projektu przedstawito Ministerstwo Sprawiedliwo$ci®.

¥ Informacja o istomych problemach wynikajacych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w
2012 r., s. 44.

8 Ibidem, s. 49.

' Dz.U.z2012r. poz. 1281.

62 Opinia Komisji Sprawiedliwosci I Praw Cztowieka dostgpna jest tutaj:
http://orka.seim.gov.pl/opinie7.nsf/nazwa/spc_o13/$file/spc_ol3.pdf.

6 Projekt spotkat si¢ z czgsciowa krytyka ze strony Biura Analiz Sejmowych — opinia z 27 marca 2013 r.:

hnp_,//orka,se]m,ggv,pl/RexDomk? ngf/Q/4ABBED§4QFB:§Q7DE( 1257B281204!2E§8D/$ﬁ1§[1§7"‘,2 13.0tf.
64

8 hitp: //www senal gov pl/gfx/senat/userﬁles/ publ1c/k8/dokumemy/l\onsultaqe/320/320 3.pdf.
% hitp://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/dokumenty/konsultacje/320/320_7.pdf.
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Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej w Sejmie znajdujg si¢ dwa projekty ustaw
wykonujacych wyrok TK — poselski, w stosunku do ktérego nie przeprowadzono konsultacji
spotecznych oraz senacki, ktory zostat dos¢ szeroko skonsultowany w ramach prac w Senacie.
Niestety zaden z nich nie byt przedmiotem prac komisji sejmowych, m. in. z tego wzgledu, ze
Regulamin Sejmu nie przewiduje specjalnej sciezki procedowania nad tego typu projektami,
ktora umozliwitaby ich szybsze rozpoznanie.

6.2. Obserwacje psychiatryczne (wyrok z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06)

Trybunat Konstytucyjny w wyroku TK z 10 lipca 2007 r. (sygn. SK 50/06) orzekt o
niezgodno$ci z Konstytucja RP art. 203 k.p.k. regulujagcego skierowanie na obserwacje
psychiatryczne w ramach trwajacego postgpowania karnego. Trybunat uznatl, ze w zakresie w
jakim nie stwarza wystarczajacych gwarancji procesowych zapewniajacych sadowa
weryfikacje zgloszonej przez bieglych koniecznosci potaczenia badania psychiatrycznego
oskarzonego z obserwacja w zakfadzie leczniczym, art. 203 § 1 k.p.k. jest niezgodny z art. 41
ust. 1 w zwiazku z art. 30, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji RP. Ponadto art. 203 § 2 w
zwiazku z art. 203 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim nie wskazuje maksymalnego czasu trwania
obserwacji psychiatrycznej w zakladzie leczniczym, zostat uznany za niezgodny z art. 41 ust.
1 w zwigzku z art. 30, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji. Jednoczesnie Trybunat odroczy?
utrate mocy obowiazujacej przepisdbw o 15 miesigcy od ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw®, tj. 19 pazdziernika 2008 r.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego (druk sejmowy
901, VI kadencja Sejmu) wplynat do Sejmu 25 lipca 2008 r., tj. 12 m-cy po ogloszeniu
wyroku. Senat rozpoczat prace nad tym projektem w maju 2008 r.%, ktére zakonczyly sig
podjeciem przez Senat uchwaly w dniu 24 lipca 2008 r. W Sejmie, 2 wrze$nia 2008 r. projekt
zostat skierowany na pierwsze czytanie na posiedzenie plenarne Sejmu, ktére odbyto si¢ 16
pazdziernika 2008 r.*’. Sejm uchwalit ustaw¢ 5 grudnia 2008 r., natomiast Senat 23 grudnia
2008 r. zaproponowat poprawki do ustawy, ktore nastgpnie zostaty przez Sejm odrzucone w
dniu 9 stycznia 2009 r. Caly proces legislacyjny zakonczyl si¢ dopiero 26 stycznia 2009 r.,
kiedy Prezydent RP podpisat ustawe nowelizujacg k.p.k., ktora weszta w zycie 24 lutego
2009 r., tj. 4 miesiace po wejsciu w zycie wyroku TK.

6.3. Dostep do sluzby publicznej osoby zarazonej wirusem HIV (sygn. P
61/08)

Kolejnym orzeczeniem TK, ktore rodzi watpliwosci w zakresie jego prawidtowego
wykonania jest wyrok z 26 listopada 2009 r. (sygn. P 61/08) dotyczacy dostgpu do stuzby
publicznej dla osoby zarazonej wirusem HIV. Trybunat orzekl, ze § 57 pkt 4 zalacznika nr 2
do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie
wlasciwosci i trybu postepowania komisji lekarskich podlegtych Ministrowi Spraw
Wewnetrznych™ w zakresie, w jakim powoduje uznanie policjanta za catkowicie niezdolnego
do petnienia stuzby z powodu nosicielstwa wirusa HIV bez wzgledu na jego stan zdrowia, jest
niezgodny z art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

67 Sentencja zostata ogtoszona dnia 18 lipca 2007 r. w Dz. U. Nr 128, poz. 903.

% Druk senacki 142 z 5 maja 2008 r. - http://ww?2.senat.pl/k7/dok/dr/100/142.pdf.
8  Stanowisko Rzadu do projektu wptyneto do Sejmu 5 listopada 2008 r.

™ Dz. U.Nr 79, poz. 349 ze zm.
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Zakresowy charakter wyroku spowodowal, ze uchylona zostala norma przewidujaca
obligatoryjne uznanie policjanta za catkowicie niezdolnego do pelnienia stuzby z powodu
nosicielstwa wirusa HIV bez wzgledu na stan zdrowia. Trybunat wskazal, ze ,,do czasu
ewentualnej interwencji prawodawcy, komisje lekarskie moga ocenia¢ wplyw nosicielstwa
wirusa HIV na zdrowie policjanta i tym samym na jego przydatno$¢ do stuzby na podstawie
ogdlnych przepiséw rozporzadzenia™.

Na marginesie Trybunal zasygnalizowal mozliwos¢ wystgpowania analogicznych watpliwosci
konstytucyjnych w stosunku do pozostalych norm prawnych zawartych w zaskarzonym
rozporzadzeniu, np. przewidujacych automatyczne uznanie niezdolnosci do stuzby w Policji
0s6b chorych na AIDS.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, ktéra w ramach Programu Spraw Precedensowych
prowadzifa sprawe policjanta, ktérego bezposrednio dotyczyl wyrok TK z 23 listopada
2009 r., po wydaniu wyroku nadzorowata jego wykonanie. Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji w pi$mie z 17 maja 2010 r. wskazalo, ze z uwagi na
znaczng dezaktualizacje regulacji rozporzadzenia, jak i zalacznika ,,Wykaz chordb 1
utomnosci” podjeto decyzje o przygotowaniu nowych aktéw wykonawczych. ,,Projekt
przewiduje m.in. zmiane organdw orzekajqcych w sprawach zdolnosci fizycznej i
psychicznej do stuzby w Policji, Strazy Granicznej oraz Panstwowej Strazy PoZarnej (jako
organy wiasciwe przewiduje sie rejonowe i okregowe komisje lekarskie)”"'. Jednakze w
marcu 2011 r. w ramach wymiany korespondencji z Rzecznikiem Praw Obywatelskich,
MSWiA poinformowalo, ze ,w zwiqzku z trwajqcymi pracami Zespolu do Spraw
Emerytur pod przewodnictwem Pana Michala Boniego (..) majqcymi na celu
przygotowanie zalozeh reformy systemu emerytalnego stuzb mundurowych, kierownictwo
MSWiA podjelo decyzje o wstrzymaniu prac legislacyjnych nad projektem rozporzqdzenia

MSWiA w sprawie oceny zdolnosci do stuzby w Strazy Granicznej™".

Dopiero w listopadzie 2012 r. Rada Ministrow przyjeta projekt zalozen do ustawy o
funkcjonowaniu komisji lekarskich podleglych MSW”. W dalszym ciagu trwaja prace i
uzgodnienia w rzadzie nad projektem ustawy’® opracowanym na podstawie zalozen z
listopada 2012 r.”. Projektowana ustawa w dalszym ciagu przewiduje, ze wykaz choréb 1
ulomnosci oraz kategorii zdolnosci do stuzby beda regulowane przez akty wykonawcze
wydane przez upowaznione organy, np. Prezes Rady Ministroéw w stosunku do kandydata
do stuzby w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym albo funkcjonariusza tej stuzby.
Niestety, upowaznienie do wydania takich aktow prawnych nie zawiera wystarczajacych
przestanek (wytycznych) jego wydania™.

' Pismo dostgpne na stronie internetowej: h
%20HIV.pdf,

2 Korespondencja dostepna jest na stronie internetowej:
http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/images/stories/file/HBS%20R PO%200DP.pdf.

” Projekt zatozen: http:/legislacja.rcl.gov.pl/dokument/78501.

7 Projekt z 19 marca 2013 r. dostepny na stronie: http:/legislacja.rcl.gov.pl/dokumen 4

” Helsinska  Fundacja Praw Cztowieka  przedstawila opini¢ zar6wno do  zalozen
(http://programy hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2013/02/komisjeMSW-201 3.pdf) jak i
projektu ustawy.

% Por.: opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w sprawie projektu ustawy o komisjach lekarskich
podleglych  ministrowi ~ wilasciwemu  do  spraw  wewngtrznych ~ dostgpna  na stronie:
http://programy.hthr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/opinia-w-sprawie-projektu-ustawy-o-komisjach-lek

arskich-podleglych-ministrowi-wlasciwemu-do-spraw- wewnetrznych/.
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W czerweu 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal do Trybunalu
Konstytucyjnego wniosek dotyczacy analogicznego zagadnienia, tj. przepisu, ktory
powoduje uznanie funkcjonariusza Policji za catkowicie niezdolnego do pelnienia stuzby z
powodu zachorowania na zesp6t nabytego uposledzenia odpornosci (AIDS) bez wzgledu na
stan zdrowia’’. Rzecznik argumentuje, ze takie przepisy, podobnie jak w przypadku sprawy P
61/08 naruszajg prawo dostepu do stuzby publicznej, a takze art. 30 Konstytucji, tj. godnos¢
ludzka.

Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej po 4 latach od wydania wyroku TK nadal
obowiazuja przepisy, ktére zdaniem TK moga w dalszym ciagu nieproporcjonalnie naruszaé
prawa i wolnosci jednostki.

6.4. Ustawa o KRS (wyrok z 19 listopada 2009 r.)

Opdznienie z wykonaniem orzeczenia TK dotyczylo takze wyroku z dnia 19 listopada 2009 r.
(sygn. K 62/07). Trybunat uznat wowczas, ze art. 12 ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa narusza art. 187 ust. 4 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP,
poniewaz przekazuje materi¢ ustawows (tj. tryb postgpowania przed KRS) do uregulowania
na poziomie aktu podustawowego™. Trybunal odroczyl o rok termin utraty mocy
obowiazujacej art. 12 ust. 6 ustawy o KRS™, w zakresie, w jakim zawiera zwrot 1
postepowania przed Radg”, z uwagi na ,konieczno$¢ uzupeinienia ustawy o KRS o
odpowiednie przepisy regulujace sposob funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa”.

Pomimo doniesien, ze w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci prowadzone sa prace nad nowa
ustawa o KRS¥, ostatecznie wyrok TK z 19 listopada 2009 r. wykonywat senacki projekt
ustawy o KRS. Prace w Senacie nad projektem rozpoczely si¢ 21 lipca 2010 r. i zakonczyly
si¢ miesiac pézniej podjeciem inicjatywy ustawodawcze;j®'.

Senacki projekt ustawy o KRS wptynat do Sejmu 16 sierpnia 2010 r. i zostat skierowany do I
czytania na posiedzenie plenarne Sejmu, ktére odbyto si¢ 6 pazdziernika 2010 r., a nastepnie
zostat skierowany do dalszych prac w Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka. Ustawa
zostala uchwalona przez Sejm 1 kwietnia 2011 r., a nastgpnie 15 maja 2011 r. przyjeto
poprawki Senatu. W dniu 3 czerwca 2011 r. Prezydent RP podpisat ustawg, ktora weszta w
zycie 18 lipca 2011 r.

Skutkiem tego opodznienia byfa sytuacja, w ktorej od 1 grudnia 2010 r. do lipca 2011 r.
Krajowa Rada Sadownictwa nie posiadata aktu prawnego regulujacego postgpowanie przed
Rada. Przyklad ten wskazuje, ze opdznienia w wykonaniu wyrokéw TK moga nie tylko
godzié¢ w prawa i wolnodci jednostki, ale powaznie zaburza¢ funkcjonowanie konstytucyjnych
organow panstwa.

7 Wniosek z 26 czerwca 2013 r. dostepny na stronie:
http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2011/12/691690/1731235 .pdf.

8 Brak podstawowych regulacji ustawowych dotyczacych postgpowania przed KRS powoduje, ze rozporzadze -
nie wyraznie wkracza w materig¢ ustawowa, po to aby umozliwi¢ dzialanie Rady.

7 Sentencja zostata ogloszona dnia 1 grudnia 2009 r. w Dz. U. Nr 202, poz. 1567.

% Informacja na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci:
hitp://ms.gov.pl/pl/archiwum-informacji/news, 1062, 10 projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--prawo-o-ustroju.ht
ml.

81 Uchwata Senatu z 12 sierpnia 2010 r. - http://ww?2 senat.pl/k7/dok/uch/062/935uch.pdf [co ciekawe ta ini-
cjatywa ustawodawcza nie zostata zaklasyfikowana jako wykonujaca orzeczenie TK, pomimo iz jednoznacz -
nie wynika to z uzasadnienia projektu].
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6.5. Prawo prasowe

Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe byta w ciagu ostatnich lat kilkakrotnie
przedmiotem kontroli ze strony Trybunatu Konstytucyjnego. Niestety wyroki TK nie byly
wykonywane terminowo. Trybunat Konstytucyjny wydat m. in. szereg wyrokéw dotyczacych
instytucji sprostowania w prawie prasowym®:. Ostatecznie zostaly one wykonane dopiero
przy okazji realizacji wyroku z 1 grudnia 2010 r. (sygn. K 41/07). Trybunat orzekt wowczas,
ze art. 46 ust. 1 oraz art. 31 1 art. 33 ust. 1 ustawy — Prawo prasowe sa niezgodne z art. 2 i
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze nie zachowuja wymaganej precyzji okreslenia
znamion czynu zagrozonego kara. Trybunal odroczyl utrate mocy obowiazujacej tych
przepisow o 18 miesiecy®, tj. do 13 czerwca 2012 r.

Ustawodawca wykonat ten wyrok poprzez senacki projekt ustawy®, ktory wplynat do Sejmu
dopiero 25 maja 2012 r. czyli na miesiac przed terminem wejscia w zycie wyroku z 1 grudnia
2010 r. (druk sejmowy nr 463)¥°. Ustawa weszta w zycie 2 listopada 2012 r.

Trybunal Konstytucyjny w ,,Informacji” z 2012 r. wskazal, ze ,,zniesione zostaly przepisy
przewidujqce odpowiedzialnos¢ karnq redaktora naczelnego za uchylanie sie od publikacji
sprostowan lub publikowanie ich w sposob niezgodny z ustawq. Dochodzenie ochrony dobr
osobistych zagrozonych Ilub naruszonych w wyniku publikacji prasowej mozliwe jest
wylqcznie na drodze cywilnej. Jedynq formq reakcji na publikacje prasowe stalo sie
sprostowanie, tj. oSwiadczenie dotyczqce informacji faktycznych podanych w materiale
prasowym, ktérego celem jest odniesienie si¢ do wiadomosci nieprawdziwych lub
niescistych”. Tym samym Trybunat uznal, ze wykonane zostaly trzy wyroki: z 1 grudnia
2010 r., K 41/07;z 5 maja 2004 r., P 2/03; z 22 lutego 2005 r., K 10/04)%.

W wyroku z 14 grudnia 2011 r. (sygn. SK 42/09) dotyczacego rejestracji czasopism
drukowanych, TK orzekl, ze art. 45 w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 oraz w zwiazku z
art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze Prawa prasowego, w zakresie, w jakim wprowadza
odpowiedzialno$¢ karna za wydawanie czasopisma drukowanego bez rejestracji jest
niezgodny z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Trybunat nie zdecydowal si¢ na odroczenie utraty mocy obowigzujacej zaskarzonych
przepisow, w uzasadnieniu podkre§lit jednak konieczno$¢ dokonania pilnej interwencji
ustawodawczej, chociazby ze wzgledu na ograniczony charakter wyroku, ktéry nie dotyczy
czasopism internetowych. W konsekwencji, po wydaniu wyroku obowiazuje nadal sankcja
karna okreslona w art. 45 ustawy za niedokonanie obowiazku rejestracji czasopisma
internetowego.

Trybunat Konstytucyjny wskazat ponadto, ze ,wyrok (...) sygnalizuje ustawodawcy, Zze
ustawa prawo prasowe, obowiazujaca od 1 lipca 1984 r. (chociaz z licznymi zmianami), nie
jest aktem prawnym dostosowanym do wspolczesnych form dziatalnodci prasy wynikajacych

2 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia 2010 r., K 41/07; z 5 maja 2004 r., P 2/03; z 22 lutego 2005
r., K 10/04.

83 Sentencja zostata ogloszona dnia 13 grudnia 2010 r. w Dz. U. Nr 235, poz. 1551.

8 Uchwata Senatu z 24 maja 2012 r., druk senacki nr 63:
http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/dokumenty/uchwaly/012/063 .pdf.

% Projekt dostepny jest:

% Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w
2012 r.,s. 53.
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z postepu technologicznego, jaki dokonat si¢g w okresie wielu lat od wejscia w zycie prawa
prasowego. Wyrok niniejszy sygnalizuje tez ustawodawcy, ze w pracy nad nowa ustawa o
prawie prasowym potrzebna bedzie réwniez konfrontacja proponowanych rozwiazan ze
wspotczesnymi standardami panstwa demokratycznego”.

Wyrok ten zostal jednak wykonany wyjatkowo wasko — wprowadzit norme¢, zgodnie z ktdrg
brak rejestracji czasopisma jest wykroczeniem. Takze i w tym przypadku, prace nad
wykonaniem wyroku rozpoczgly si¢ w Senacie, ktory zdecydowal si¢ ograniczy¢ swoja
inicjatywe jedynie do tego wlasnie zagadnienia (nowelizacji art. 45 1 53 Prawa prasowego
oraz dodaniu art. 54¢)*’. Sejm uchwalil nowelizacj¢ Prawa prasowego 10 maja 2013 r. Po
podpisaniu ustawy przez Prezydenta RP, nowelizacja zostata opublikowana w Dzienniku
Ustaw w dniu 4 lipca 2013 r. i wejdzie w zycie 14 dni po tej dacie, tj. ponad 18 miesigcy po
wydaniu wyroku SK 42/09%,

6.6. Postanowienia sygnalizacyjne

Réwnie istotna, pomimo zasadniczych odrgbnosci, jest kwestia wykonywania przez
ustawodawce postanowien sygnalizacyjnych. Trybunal w swojej corocznej ,Informacji”
umiejscowil postanowienia sygnalizacyjne jako orzeczenia, w zwiazku z ktérymi reakcja
prawodawcza jest wskazana®.

W 2012 r. Trybunat skierowat do Sejmu RP postanowienie sygnalizacyjne, w zwiazku z
wyrokiem z 14 lutego 2012 r., P 17/10. Postanowienie dotyczylo ,podj¢cia dziatan
legislacyjnych majacych na celu uregulowanie uprawnien najemcéw dawnych mieszkan
zakladowych przejetych nieodptatnie przez spotdzielnie mieszkaniowe”.

Postanowienia sygnalizacyjne w mniejszym stopniu ograniczaja swobodg¢ ustawodawcza
parlamentu, jednakze $wiadcza o istnieniu istotnych watpliwosci konstytucyjnych, ktére w
przysztosci moga sta¢ si¢ przedmiotem kontroli ze strony Trybunatu. Przykladem
nieprawidtowego podejécia prawodawcy do postanowiefi sygnalizacyjnych moze by¢
postanowienie z dnia 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. S 3/06), wydane w trakcie
rozpoznawaniu sprawy o sygn. SK 7/06 dotyczacej zgodnosci z Konstytucja Owczesnej
regulacji asesora sadowego. Trybunat zwrécit wowczas uwage na ,,koniecznos¢ rozwazenia
podijecia inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie unormowania systemu powolywania 0sob
sprawujacych wtadze sadownicza, tak aby zapewni¢ petna realizacjg konstytucyjnych standardow
prawa do sadu”. Zatem w tym przypadku reakcja ustawodawcza nie byta jedynie wskazana, ale
konieczna. Rok pézniej Trybunat wydat wyrok w sprawie glownej (SK 7/06), a nastgpnie
odroczyt na 18 miesigcy termin utraty mocy obowiazujacej zaskarzonych przepisow (do 5 maja
2009 r.). Dopiero ten wyrok rozpoczal realna debatg na temat modelu dojscia do zawodu s¢dziego
w Polsce. Nalezy takze dodaé, ze w toku prac legislacyjnych stuzacych wykonaniu
przedmiotowego orzeczenia w Sejmie RP Scierato si¢ kilka réznych koncepcji wykonania
przedmiotowego orzeczenia.

¥ Uchwata Senatu z 20 grudnia 2012 r. -
http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ public/k8/dokumenty/uchwaly/024/21 9uch.pdf; Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka przedstawita opini¢ do projektu

hitp://www.senat.gov.pl/efx/senat/userfiles/ public/k8/dokumenty/konsultacje/219/219 6.pdf,

8 hitn://dziennikustaw.gov.pl/du/2013/771/D2013000077101.pdf.

% Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dzialalno$ci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w
2012 r., s. 44,
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W innej sprawie, po umorzeniu postgpowania o sygn. P 79/08, TK wydal postanowienie z 5
pazdziernika 2010 r., w ktorym zwracal uwage na potrzebe wilasciwego uregulowania
kompetencji Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego®. |, Zasadnicze watpliwosci dotyczq
przepisu  stanowiqcego, ze jednym z zadan ABW jest rozpoznawanie, zapobieganie i
wykrywanie przestepstw , godzqcych w podstawy ekonomiczne panstwa”. Ustawodawca
powinien wymieni¢ w sposob enumeratywny typy przestepstw, w sprawie ktorych mogq by¢
prowadzone czynnosci operacyjne ABW ™"

Odpowiedzia na postanowienie sygnalizacyjne jest senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (druk sejmowy 633), ktory
wplynal do Sejmu 9 lipca 2012 r.””. Prace nad powstaniem projektu rozpocz¢to w Komisji
Ustawodawczej Senatu w styczniu 2012 r. (druk senacki 44). W Sejmie projekt zostat
skierowany do Komisji Spraw Wewnetrznych, ale w ciagu ostatniego roku nie podj¢to nad
nim prac.

Inaczej z kolei przebiegaly prace nad wykonaniem postanowienia sygnalizacyjnego z 7
sierpnia 2009 r. (sygn. S 5/09) skierowanego do Sejmu i Ministra Sprawiedliwosci. Trybunat
zwrécit wowczas m. in. uwage na ,,watpliwo$ci natury konstytucyjnej, [ktore] budzi (...)
art. 401 pkt 2 k.p.c. w takim zakresie, w jakim nie przewiduje wznowienia postgpowania na
skutek stwierdzenia przez ETPC naruszenia przez sad Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci.”. Prace nad projektem ustawy nowelizujacej k.p.c. we wskazanym
zakresie podjeta Komisja Ustawodawcza Senatu w lutym 2012 r (druk senacki nr 62)”.
Jednak juz po pierwszym czytaniu projektu ustawy w Senacie (posiedzenie Komisji
Ustawodawczej w dniach 8 i 29 maja 2012 r.)*, Komisja zdecydowata o wycofaniu
projektu®.

7. Podsumowanie

Na przykiadzie Nowelizacji UWT, bedacej przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie,
starali$my sie przedstawi¢ w jaki sposob bledy, ktore pojawily na etapie prac legislacyjnych
nad ustawa, wplynely na jej jakos¢ merytoryczna™.

Mankamenty te wynikaty w szczegdlnosci z:
— zaniechania wykonania wyroku TK przez Rad¢ Ministrow, cho¢ projekt wymagat
szerokiej analizy systemowej,
— poznego skierowania projektu ustawy do Sejmu (30 listopada 2012 r.), przez co
analiza proponowanych zmian faktycznie okazata si¢ niemozliwa;

% Ppostanowienie z 15 listopada 2010 r., S 4/10.

' Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w
2010, s. 40.

2 Uchwata Senatu z 6 lipca 2012 .

% hitp://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/dokumenty/druki/050/062.pdf.

% Stenogram z 8 maja 2012 r.:
http://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatkomisjeposiedzenia/328/stenogram/013ksp.pdf, oraz z
29 maja2012r. -

-//www.senat.gov .pl/download/gfx/senat/pl/senatkomisjeposiedzenia/403/stenogram/03 d

% Pismo z 9 lipca 2012 r.
http://www.senat.eov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/dokumenty/druki/050/062w.pdf.

% Jakosé procedury tworzenia prawa wplywa bezposrednio na jakos¢ tworzonego prawa(...), podobnie jak ja-
kos$¢ kazdej technologii przesadza w duzej mierze o jakosci produktu”, A. Bierc, Procedura prawodawcza a
dobre prawo, Przeglad Legislacyjny 1/2006, s. 23.
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— wykorzystania przez Ministerstwo Zdrowia prac podjgtych przez senackg Komisje
Ustawodawcza nad inicjatywa ustawodawczg wykonujacg wyrok TK do przeniesienia
do inicjatywy senackiej rozwigzan z rzadowego projektu ustawy, ktory znacznie
wykraczal poza ramy wykonania wyroku TK z 3 kwietnia 2012 r. jak réwniez
wyrokow TK w sprawie stosowania $rodkow przymusu bezposredniego.

Doprowadzity one natomiast do:

— wad formalnych projektu ustawy — uzasadnienie projektu w ogoéle nie odnosilo si¢ do
propozycji Ministerstwa Zdrowia, dlatego tez projektodawca nie udowodnit w ramach
projektu, ze $rodki tam zawarte sa np. proporcjonalne. Ustawodawca nie wykazal
takze pelnych skutkow finansowych projektu ustawy do czego obliguje go art. 118
Konstytucji RP.

— wad tresci projektu ustawy — pospieszna debata parlamentarna spowodowala, ze na
etapie parlamentarnym projekt w istocie nie byt przedmiotem merytorycznej analizy,
skutkiem tego umknety parlamentarzystom i legislatorom zaréwno Sejmu, jak i
Senatu istotne wady projektu prowadzace do naruszenia zasad prawidlowej legislacji
(art. 2 Konstytucji RP), w tym braku okreslono$ci przepiséw dajacych podstawe do
istotnej ingerencji w prawa i wolnosci konstytucyjne jednostki, a takze skutkujace
faktyczna retroaktywnoscia prawa.

Zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka, tryb pracy i uchwalenia Nowelizacji UWT
skupia wszystkie gtéwne mankamenty zwiazane z wykonywaniem wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego.

Na negatywne konsekwencje zwiazane z niewykonywaniem wyrokoéw TK zwracano uwage
wielokrotnie w doktrynie prawa konstytucyjnego. ,Patologie wynikajqce z opieszalosci
ustawodawcy podwazaja zaufanie obywatela do panstwa i tworzonego przezen prawa, tym
bardziej ze ewentualne sankcje wobec organdéw wiadzy publicznej sq de facto iluzoryczne i
nie rekompensujq indywidualnych niedogodnosci  bedacych efektem obowiqzywania
niekonstytucyjnego albo wadliwego (po wyroku Trybunalu) aktu normatywnego™®’.

Konstytucja RP, o czym byla mowa wyzej, okresla obowiazek wykonania orzeczenia TK,
ktorego zrodtem sa art. 2 i art. 190 Konstytucji RP. Niestety zakres i sposob realizacji tego
obowiazku nie sa doprecyzowane ani przepisami ustaw, ani normami regulaminowymi. W
takiej sytuacji konieczne jest odpowiednie uksztattowanie praktyki konstytucyjnej, dla ktore;j
podstawowe znaczenie maja m. in. poglady Trybunatu Konstytucyjnego, ktére moga
przyczynié si¢ zarowno do zmiany negatywnej praktyki, jak 1 w konsekwencji doprowadzi¢
posrednio do odpowiednich zmian prawnych.

Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka zdecydowala si¢ zatem na wystapienie z niniejsza
opinia, nie tylko by zwr6ci¢ uwage na powazne watpliwosci dotyczace konstytucyjnosci
Nowelizacji UWT, ale takze, aby zasygnalizowa¢ potrzebg odniesienia si¢ do istniejacej
praktyki wykonywania orzeczen TK.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze 24 maja 2013 r. wplynat do Sejmu poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(druk sejmowy nr 1571)*. Z uzasadnienia projektu wynika, ze ma on na celu wykonanie

97 P, Radziewicz, Wykonywanie orzeczen..., s. 67.
% Dostepny na stronie:
hitp://orka.seim.gov.pl/DrukiZka.nsf/0/DB3E9ABFF4EA8723C1257BAB00373675/%24File/1571 .pdf
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dwdch wyrokéw TK: z 3 kwietnia 2012 r. (sygn. K 12/11) oraz z 17 maja 2012 r. (sygn. K
10/11). Mimo, ze projekt zostal zgloszony jako projekt poselski, pojawity si¢ watpliwosci,
czy nie zostal on przygotowany w Ministerstwie Zdrowia i przekazany do zgloszenia przez
grupe postéw z ominigciem konsultacji spotecznych”. Pokazuje to z jednej strony, ze resort
zdrowia pracuje jednak nad odpowiednimi zmianami legislacyjnymi stuzacymi wykonaniu
orzeczen TK, a z drugiej — co zastuguje na negatywna oceng zaréwno przez doktryng prawa i
pi$miennictwo, jak i w szczegdlnosci Trybunat Konstytucyjny — ze ksztattuje si¢ negatywna
praktyka pospiesznego wykonywania orzeczei TK poprzez projekty ustaw, ktére sa
opracowywane w ministerstwach, a nastgpnic — z pominigciem rzadowej inicjatywy
ustawodawczej i kontroli merytorycznej Rzadowego Centrum Legislacji — wnoszone Sejmu
RP jako inicjatywy senackie lub poselskie.

Projekt opinii zostal przygotowany przez Michala Szwasta oraz Barbare Grabowskq
we wspdlpracy z dr. Tomaszem Zalasinskim

A7
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% E. Ivanova, Projekt ustawy o wychowaniu w trzezwosci omija konsultacje spofeczne, Dziennik Gazeta Praw-
na z 5 czerwca 2013 r., dostgpny na stronie
hitp://prawo.cazetaprawna.pl/artykuly/709020,projekt_ustawy_o_wychowaniu_w_trzezwosci_omija_konsult
acje_spoleczne.html.
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