miejscowos¢ i data ... ... ...

Sadu Rejonowy w ..............
Wydziat ................
adres ........oeeeiini

sqd wtasciwy dla siedziby pozwanego,

imig i nazwisko studenta, adres zamieszkania, PESEL

pozwany: Rektor ............................
nazwa i adres uczelni

warto$¢ przedmiotu sporu: ....... (kwota rowna optacie za egzamin dyplomowy)

Pozew o zwrot nienaleznie pobranej oplaty za egzamin dyplomowy

W imieniu wlasnym wnosz¢ o:

l.zasadzenie od pozwanego kwoty ............... (wysokos¢ nienaleznie pobranej oplaty)
tytutem zwrotu nienaleznie pobranych optat za egzamin dyplomowy wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia ........... (data uiszczeni optaty)

2.zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym Kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm, - to jesli w postgpowaniu bedzie reprezentowat
pozwanego prawnik

Ponadto wnosze¢ o:
4.przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ powoda i/lub pozwanego;

UZASADNIENIE
W dniu ...... (data podpisania umowy z uczelnig, o ile umowa zostala zawarta)
zawarlem/zawartam umowe z pozwanym (nazwa uczelni) o $wiadczenie ustug edukacyjnych.

dowdd: kserokopia umowy o §wiadczenie ustug edukacyjnych
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Zawarcie umowy zwigzane bylo z podjeciem przeze mnie studiow w (nazwa uczelni) na
kierunku (nazwa kierunku studiow), na ktory zostatam/zostatem przyjety na podstawie decyz;ji
z dnia (numer, data wydania decyzji oraz nazwa organu wydajgcego — wynika to z decyzji o
przyjeciu na studia) oraz wykonaniem przez uczelni¢ dyspozycji art. 160 ust. 3 ustawy z 27
lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.2012.572 j.t.; dalej UPSW).

dowod: kserokopia decyzji o przyjeciu na studia

Zgodnie z art. 99a UPSW, ktory wszedt w zycie 1 stycznia 2012 r.: ,,Uczelnia nie pobiera

oplat za rejestracje na kolejny semestr lub rok studiow, egzaminy, w tym egzamin
poprawkowy, egzamin komisyjny, egzamin _dyplomowy, wydanie dziennika praktyk

zawodowych, ztozenie i ocene pracy dyplomowej oraz wydanie suplementu do dyplomu.”

Pomimo istnienie ustawowego zakazu pobierania oplat za egzamin dyplomy pozwany
pobratl ode mnie taka optate w dniu ..... (data uiszczenia optaty) pod ,,grozba” skreslenia z
listy studentéw i niedopuszczenia od egzaminu dyplomowego.

dowdd: kserokopia potwierdzenie uiszczenie oplaty za egzamin dyplomowy

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz pomimo istnienia przepisu umowy o §wiadczenie ustug
edukacyjnych, ktory naktadat na mnie obowigzek uiszczenia optaty za egzamin dyplomowy,
pobranie ww. optaty po 1 stycznia 2012 r. bylo dziataniem bezprawnym i bezpodstawnym.
Przepisy UPSW majg charakter przepisow jednostronnie bezwzglednie obowigzujacych i o ile
ustawodawca pozostawil stronom mozliwo§¢ dookredlenia stosunku prawnego laczacego
studenta z uczelnig o tyle nie pozostawit tym podmiotom catkowitej dowolno$ci w tym
przedmiocie. Ustawodawca chcg zapewni¢ ochrong potencjalnie stabszej strony tego stosunku
prawnego wprowadzit wiasnie szereg przepisow semiimperatywnych. Strony tego stosunku
moga dookresla¢ go wedle wlasnych ustalen przy zachowaniu minimum ochrony interesow
strony ,,stabszej” - studenta. Art. 99a jest jednym z takich przepisow gwarantujac ochrong
praw studentow w sytuacji pobierania niektorych optat, w tym optaty za egzamin dyplomowy.
Nalezy podkresli¢, iz egzamin dyplomowy jest integralng czg¢scig toku studiow, a jego
zaliczenie warunkuje ukonczenie studiow. W zwiazku z tym (co wielokrotnie podkreslat w
swoich wystapieniach Rzecznik Praw Studenta) nie mozna domagac, si¢ innych niz czesne,
optat za czynnos$ci zwigzane z weryfikowaniem wiedzy, umiejetnosci i kompetencji studenta.
Stanowisko to zostato uwzglednione w nowelizacji UPSW poprzez dodatnie przedmiotowego
art. 99a, ktory wszedt w zycie 1 stycznia 2012 r. Od tej daty uczelnie wyzsze nie moga
pobiera¢ oplat za wymienione w nim czynnos$ci, niezaleznie od szczegdétowych postanowien
umowy zawartej ze studentem i daty jej zawarcia. Jednoczesnie nalez podkresli¢, iz dla
zastosowanie Ww. przepisu nie ma znaczenia sama nazwa oplaty, a jej charakter. Dlatego tez
optate okreslong jako ,,optata ...... (nalezy poda¢ nazwe oplaty)” nalezy uznaé za optate za
egzamin dyplomowy, o czym S$wiadczy po pierwsze jej charakter po drugie momentu
»wprowadzenia” (po | stycznia 2012 r. — co miato na celu obejsécie zakazu z art. 99a UPSW).
— ten fragment zostawiamy i uzupelniamy jesli uczelnia pobrala oplate inaczej nazwang niz
oplata za egzamin dyplomowy.
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W tym miejscy z ostrozno$ci procesowej warto rowniez wskaza¢, iz przedmiotowa
umowa (poprzez odestanie do zewnetrznego aktu prawnego okreslajacego wysokosé
poszczegolnych oplat, a przez to mozliwo$¢ jednostronnej zmiany jej najwazniejszych
postanowien) zawiera niedozwolone klauzule umowne, o ktorych mowa w art. 385' KC.
Podobne sformutowania umowne zostaty wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (np. poz. 642, poz. 59, poz. 802). — ten fragment

zostawiamy jesli umowa w tresci nie wymienia tej optaty i jej wysokosci, a jedynie odsyta do
jakiego zewnetrznego aktu prawnego.

Nalezy rowniez wskazaé, iz gdyby ustawodawca dopuscit wyjatki od zastosowanie art.
99a UPSW w odniesieniu do osob, ktére podpisaly umowe z uczelnig przed jego wejsciem w
zycie lub nawet przed wejsciem w zycie nowelizacji UPSW (przed 1.10.2011 r.) zamiar taki
wyrazilby w sposob bezposredni. Tym czasem zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 18 marca
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz.U.2011.84.455; dalej: ustawa nowelizujaca):

,,2. Studenci przyjeci na studia przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy oraz w roku
akademickim 2011/2012:

1 studiujqcy bez optat za ksztatcenie na wiecej niz jednym kierunku studiow nie wnoszq oplat,
o ktorych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1a ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym

niniejszq ustawgq, do konca okresu studiow przewidzianego w programie i planie studiow,
2) wnoszqcy oplaty za ksztalcenie wnoszqg oplaty na dotychczasowych zasadach do konca
okresu studiow przewidzianego w programie i planie studiow.”
Jak wynika z opinii Rzecznika Praw Studenta (zaprezentowanej na stronie
internetowej: http://www.psrp.org.pl/sprawy-systemowe/reformy/1613-pobieranie-oplat-od-1-
stycznia-jest-sprzeczne-z-prawem) “wyktadnia jezykowa i systemowa art. 29 ust. 2 pkt. 2

ustawy nowelizujacej prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz nie odnosi si¢ on w zaden
sposob do art. 99a UPSW. Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na uzyte w art. 29 ust. 2
pkt. 2 sformulowanie ,,optaty za ksztalcenie”. UPSW nie zawiera definicji legalnej tego
pojecia, nie mniej jednak z analizy innych jej przepiséw (art. 98 ust. 1 pkt. 3, art. 99), ktére
si¢ nim postuguja w oczywisty sposob wynika, iz optaty za ksztalcenie to najogdlniej rzecz
ujmujac oplaty za zaj¢cia dydaktyczne. Dokonujac wykladni ww. przepisoéw jednoznacznie
mozna stwierdzié, iz ,.ksztalcenie” jest jedng z ,,ustug edukacyjnych”, jaka §wiadcza uczelnie.
W zwiazku z tym nie mozna pojecia ,,oplaty za ksztalcenie” rozszerza¢ zaliczajac do niego
réwniez inne oplaty, w tym m.in. wymienione w art. 99a UPSW. Uslugi wymienione w art.
99a UPSW nie sg ,.ksztalceniem” 1 w konsekwencji uczelnia nie moze pobiera¢ za nie oplat.
Potwierdzaja to rowniez zasady techniki legislacyjnej — art. 29 ust. 2 pkt. 2 ustawy
nowelizujacej jest przepisem intertemporalnym odnoszacym si¢ do kwestii odptatnosci za
drugi kierunku studiéw stacjonarnych w uczelni publicznej i nie reguluje zakresu
zastosowania art. 99a UPSW.”

Takie stanowisko reprezentuje te; Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Ministerstwo
Nauki 1 Szkolnictwa Wy szego (http://www.nauka.gov.pl/index.php?id=2531). Prof. dr hab.
Magdalena Pyter w komentarzu do ustawy Prawo o szkolnictwie wy;szym (wyd. CH Beck
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2012).wskazuje rownie;,, ;e zakaz wynikaj'cy z art. 99a UPSW stosuje si€ rownie; do umow
zawartych przed 1 stycznia 2012 r.

Nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z ww. twierdzeniami i wskaza¢, iz pomimo
zaprezentowania ich uczelni wraz z wezwaniem do zaprzestania pobierania optaty za egzamin
dyplomowy jej uiszczenie zostalo wymuszone pod ,,grozba” skreslenie z listy studentow i
niedopuszczenia do egzaminu dyplomowego. Pomimo wezwania uczelni, czynigcego zado$¢
wymogom nalezytej starannos$ci i probie polubownego zakonczenia sporu, do zwrotu tej
optaty nie nastgpito to do dnia dzisiejszego.

dowdd: kopia pisma z zadaniem zwrotu nienaleznie pobranej optaty oraz kopia dowodu
jego nadania;

Z uwagi na powyzsze wnosze jak na wstepie.

Zalaczniki:

odpis pozwu;

kserokopia umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych;

kserokopia decyzji o przyj¢ciu na studia;

kserokopia potwierdzenie uiszczenie optaty za egzamin dyplomowy;

kW=

kopia pisma z zadaniem zwrotu nienaleznie pobranej oplaty oraz kopia dowodu jego
nadania;

imi¢ 1 nazwisko

Wzor zostal przygotowany dzigki Rzecznikowi Praw Studenta oraz Parlamentowi Studentéw
Rzeczpospolitej Polskie;j.

Stronad4z4



