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AN NA BO RY SE WICZ

Spół ka oso bo wa, czy li zgod -
nie z de fi ni cją za war tą w art. 4
§ 1 pkt 1 ko dek su spół ek han -
dlo wych  jaw na, part ner ska,
ko man dy to wa oraz ko man -
dy to wo -ak cyj na, mo że we
wła snym imie niu na by wać
pra wa, w tym wła sność nie ru -
cho mo ści i in ne pra wa rze -
czo we, za cią gać zo bo wią za -
nia, po zy wać i być po zy wa na.
W świe tle art. 9 cy to wa nej
usta wy zmia na po sta no wień
umo wy  wy mie nio nych pod -
mio tów – co do za sa dy – wy -
ma ga zgo dy wszyst kich je go
uczest ni ków. 

Po wo ła ny prze pis ma jed -
nak wy łącz nie dys po zy tyw ny
cha rak ter, co ozna cza, że kon -
trakt spół ki mo że od mien nie
re gu lo wać tę kwe stię >patrz
przy kład 1. Do pusz czal ne jest
za tem po dej mo wa nie uchwał
mo dy fi ku ją cych je go treść
więk szo ścią gło sów (kwa li fi -
ko wa ną lub zwy kłą) bądź
wpro wa dze nie wy mo gu kwo -
rum. Pod kre ślić na le ży, że do

spół ek oso bo wych – w prze ci -
wień stwie do ka pi ta ło wych –
nie znaj du je za sto so wa nia 
art. 20 k.s.h. Nie ist nie je więc
na kaz jed na ko we go trak to wa -
nia wspól ni ków w ta kich sa -
mych oko licz no ściach. 

Po krzyw dzo ny uczest nik
pod mio tu nie po zo sta je jed -
nak bez środ ków obro ny swo -
ich in te re sów. Mo że on mia -
no wi cie w ta kiej sy tu acji po -
wo łać się na nie waż ność czyn -
no ści praw nej, wy po wie dzieć
umo wę spół ki >patrz wzór
oświad cze nia. Mo że też, pod -
no sząc, że na ru sze nie opi sa -
nej re gu ły sta no wi waż ny po -
wód, wy stą pić do wła ści we go
są du go spo dar cze go o roz -
wią za nie pod mio tu >patrz
przy kład 2 oraz wzór po zwu o roz -
wią za nie spół ki jaw nej. 

PRZYKŁAD 1
Paragraf 4 umowy Zoltex
Iksiński sp.j. stanowi, że
zmiana postanowień kontraktu
wymaga uchwały podjętej
większością dwóch trzecich
głosów w obecności co
najmniej trzech wspólników. 
1 lipca 2011 sześciu  spośród
siedmiu uczestników podmiotu
opowiedziało się za uchwałą,
na podstawie której od daty jej
powzięcia pan Piotr utracił 
– zawarte dotychczas
w umowie – zwolnienie 
od udziału w stratach spółki.
Z uwagi na to że nie brał
udziału w podjęciu
przedmiotowej decyzji, uznał,
że nie mogła być ona
powzięta. Według niego
bowiem art. 9 k.s.h. pozwala 
na dokonywanie modyfikacji
postanowień kontraktu spółki
osobowej wyłącznie za zgodą

wszystkich jej wspólników.
Stanowisko pana Piotra nie jest
jednak zasadne. Regulacje
umowne mogą mianowicie
inaczej kształtować tę kwestię.
Zapis w kontrakcie Zoltex
Iksiński sp.j. – traktujący 
o procedurze wprowadzania
zmian do umowy owego
podmiotu – jest zatem
prawidłowy. 

PRZYKŁAD 2
Wspólnicy spółki Alfa Beata
Igrekowska sp.j., stosownie 
do treści paragrafu 3 umowy,
większością głosów podjęli
uchwałę, na mocy której 
od daty jej powzięcia do
realizacji, wymienionych 
w kontrakcie podmiotu,
czynności przekraczających
zakres zwykłego zarządu nie
będzie już wymagana zgoda
pani Oktawii. Biorąc pod
uwagę, że uznała ona, 
że zachowanie pozostałych
uczestników spółki, którzy
podjęli przedmiotową decyzję,
można zakwalifikować jako
ważny powód rozwiązania 
Alfa Beata Igrekowska 
sp.j., wystąpiła ona do sądu
gospodarczego ze stosownym
powództwem. Pani Oktawia
mogła postąpić w opisany
sposób. Jeżeli jednak sąd 
nie uwzględni jej żądania, 
pani Oktawia będzie mogła
wypowiedzieć umowę spółki,
ewentualnie wytoczyć sprawę
o stwierdzenie nieważności
uchwały wykluczającej 
jej udział w sprawach
przekraczających zakres
zwykłego zarządu. ∑

Autorka jest adwokatem,
prowadzi własną kancelarię w Płocku

Pokrzywdzony uchwałą partner spółki
może się skutecznie bronić
PRAWO HANDLOWE | Zmiana postanowień umowy spółki osobowej wymaga zgody wszystkich jej uczestników. 
Kontrakt może jednak odmiennie regulować tę sprawę

WZÓR OŚWIADCZENIA 
O WYPOWIEDZENIU UMOWY SPÓŁKI JAWNEJ   

Płock, 27.06.2011

Dominika Iksińska 
zam. ul. Bajkowa 100
09-402 Płock
wspólnik ABC Igrekowska sp.j. 
ul. Śliwkowa 8, 09-402 Płock

Pani Aleksandra Igrekowska 
wspólnik ABC Igrekowska sp.j. 
z siedzibą w Płocku

Oświadczenie o wypowiedzeniu umowy spółki jawnej 

Na podstawie art. 61 § 1 i 3 k.s.h. wypowiadam – ze skutkiem na  31 grudnia 2011 
– umowę spółki ABC Igrekowska sp.j. z siedzibą w Płocku zawartą 15 stycznia 2009.  

Dominika Iksińska 

WZÓR POZWU 
O ROZWIĄZANIE SPÓŁKI JAWNEJ

Płock, 8.07.2011 

Do Sądu Rejonowego
V Wydział Gospodarczy
w Płocku

Powód: Agnieszka Iksińska Pozwani: 1. Olga Zetowska
zam. ul. Baśniowa 40, 09-400 Płock zam. ul. Karminowa 27, 09-400 Płock
wspólnik DEF Zetowska sp.j., 2. Karolina Talerz
ul. Jabłkowa 5, 09-400 Płock zam. ul. Czereśniowa 3, 09-400 Płock

3. Klaudia Widelec
zam. ul. Przekopowa 34, 09-400 Płock
wspólnicy DEF Zetowska 
sp.j., ul. Jabłkowa 5, 09-400 Płock

Opłata stała 2000 zł
w.p.s. 80 000 zł

Pozew o rozwiązanie spółki jawnej

W imieniu własnym, na podstawie art. 63 § 1 k.s.h., wnoszę o:

1) rozwiązanie DEF Zetowska spółki jawnej z siedzibą w Płocku przy ul. Jabłkowej 5, 
09-400 Płock, zarejestrowanej w Sądzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie 
XIV Wydział Gospodarczy KRS pod nr KRS 000011111,
2) zasądzenie kosztów procesu według norm przepisanych,
3) przeprowadzenie rozprawy także podczas nieobecności powódki,
4) dopuszczenie a następnie przeprowadzenie dowodu z dokumentów załączonych 
do niniejszego pozwu na okoliczności wskazane w jego uzasadnieniu, a w szczególności 
na okoliczność zawarcia umowy spółki, przedmiotu jej działalności oraz treści uchwał nr 4
i 5/2011,
5) przesłuchanie powódki w charakterze strony na okoliczności wskazane w uzasadnieniu
pozwu, a w szczególności na okoliczność pozbawienia jej rzeczywistego wpływu na sprawy
związane z działalnością spółki,
6) przeprowadzenie rozprawy.

UZASADNIENIE
Strony są wspólnikami spółki DEF Zetowska sp.j. z siedzibą w Płocku. 
Dowód: umowa spółki z   1 czerwca 2010

Przedmiotem działalności spółki jest działalność wytwórcza, usługowa i handlowa w zakresie
przemysłu farmaceutycznego.
Dowód: aktualny odpis z KRS DEF Zetowska sp.j.

1 czerwca 2011 pozwane podjęły uchwałę nr 5/2011, na podstawie której – od wskazanej
daty – zgoda powódki, mającej prawo prowadzenia spraw spółki, na dokonanie czynności 
w sprawach nieprzekraczających zakresu zwykłego zarządu nie jest już konieczna. Powzięcie
ww. uchwały było skutkiem podjętej w tym samym dniu uchwały nr 4/2011 o zmianie umowy
DEF Zetowska sp.j. Strony zmodyfikowały treść paragrafu 4 kontraktu podmiotu w ten sposób,
że zmiana postanowień umowy następuje zwykłą większością głosów, a więc nie wymaga już
– jak dotychczas – konsensusu wszystkich uczestników spółki.  
Dowód: uchwały nr 4 i 5/2011 wspólników DEF Zetowska sp.j. z siedzibą w Płocku 
z 1 czerwca 2011  

W ocenie powódki pozwane celowo optowały za zmianą umowy spółki w wyżej opisany
sposób. Umożliwiło im to bowiem podjęcie decyzji o pozbawieniu jej faktycznego wpływu 
na większość kwestii związanych z prawidłowym funkcjonowaniem podmiotu. 
Dowód: przesłuchanie powódki

W uznaniu zatem, że zachodzi ważny powód do rozwiązania spółki, wnoszę jak na wstępie. 

W załączeniu:
dowód uiszczenia opłaty sądowej od pozwu,
3 odpisy pozwu,
dokumenty z poz. Dowód.

Agnieszka_Iksińska

podstawa
prawna:

art. 4 § 1 pkt 1, art. 8 § 1,
art. 9,  20, 61 § 1 i 3 
oraz art. 63 § 1 usta wy z 
15 wrze śnia 2000 Ko deks
spółek handlowych

(DzU z 2000 r. nr 94, poz. 1037 ze zm.)

podstawa
prawna:

art. 17 pkt 4, art. 30 i 4791

§ 2 pkt 1 ustawy 
z 17 listopada 1964
Kodeks postępowania
cywilnego 

(DzU z 1964 r. nr 43, poz. 296 ze zm.)

podstawa
prawna:

art. 29 pkt 1 ustawy 
z 28 lipca 2005 
o kosztach sądowych 
w sprawach cywilnych

(DzU z 2005 r. nr 167, poz. 1398 ze zm.)


