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Szanowna Pani Prezes,

W zwigzku z pismem z dn. 5 kwietnia br., w ktérym zwraca sie Pani o przedstawienie stanowiska Izby nt.
zapewnienia ze strony Telekomunikacji Polskiej S.A. (dalej ,,TP”) wystarczajacych informacji oraz Srodkow
w postaci ustug hurtowych w terminie wystarczajacym dla umozliwienia operatorom alternatywnym
zaoferowania konkurencyjnej ustugi detalicznej w tym samym czasie co wdrozenie ustugi detalicznej

TP w opcji 10 Mbit/s w klasie ruchu VBRnrt, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji
(dalej ,KIGEiT” lub ,,Izba”) przedstawia swoje stanowisko odno$énie dzialan TP w powyzszym zakresie
oraz przebiegu procesu TTM. Stanowisko zostalo podzielone na dwie czeéci, w ramach ktorych w
pierwszej kolejnosci zostanie przedstawiona opinia na temat dzialania TP w przedmiotowej sprawie, a
nastepnie stanowisko Izby odno$nie samego procesu TTM oraz dzialan TP w ramach tego procesu wraz z
postulatem badz likwidacji procesu TTM badz tez prowadzenia procedury TTM w ramach postepowania
administracyjnego pod auspicjami Prezesa UKE np. w formule rozpraw administracyjnych, gdzie
poszczegolne zagadnienia bylyby przedmiotem stanowisk TP.

W pierwszej kolejnosSci podkreslamy, ze dzialanie TP w przedmiotowej sprawie w zaden sposob nie
spelnia wymogu zapewnienia niedyskryminacyjnego dostepu dla operatoréw alternatywnych. Jak stusznie
zauwaza Pani Prezes, na mocy Decyzji Prezesa UKE nr DART-SMP-6040-1/10 (47) z dnia 28 kwietnia
2011 r. okre$lajacej pozycje SMP dla TP na rynku 5 cigzy na TP obowiazek zapewnienia innym operatorom
dostepu do nowych produktéw detalicznych oraz do informacji o tych produktach, nie p6zniej niz czeSci
detalicznej TP. Analogiczne zobowigzanie TP przyjela na siebie dobrowolnie w § 4 ust. 1 Porozumienia
zawartego z UKE. Niestety zobowigzania przyjete przez TP nie przekladaja sie w zaden sposob na jej
dzialania w konkretnych sprawach.

Jak przyznaje sama TP, informacja o ofercie hurtowej zostala skierowana do Operatoréw dopiero w dniu
21 marca br., wskazujac jednocze$nie na konieczno$¢ podpisania porozumienia celem skorzystania z
opcji VBRnart. Tym samym dopiero na okolo 3 tygodnie przed wdrozeniem ustugi detalicznej przez TP,
poinformowala ona o podjeciu decyzji wprowadzeniu nowej opcji do oferty detalicznej bez wezeéniejszej
zmiany oferty ramowej oraz w oparciu o mechanizm retail minus, bedacy efektem negatywnego wyniku
testu PS. Jednocze$nie dopiero w dniu 16 kwietnia br. operatorzy alternatywni poznaja wysoko$é oplaty
hurtowej ustalonej na bazie metodologii ,retail minus”.

Tym samym, cena hurtowa za usluge w opcji 10 Mb w klasie ruchu VBRnrt zostanie poznana przez
operator6ow alternatywnych dopiero w dniu wdrozenia ustugi detalicznej przez TP, a w konsekwencji
dopiero od tego dnia operatorzy alternatywni bedg mogli w pelni rozpocza¢ przygotowanie wlasnej oferty
detalicznej Trudno bowiem przygotowaé wlasng oferte detalicznq nie znajac jeszcze ceny, jaka operator
powinien za tg usluge uiszcza¢ w ramach oplaty hurtowej (nie méwigc o wprowadzenlu takiej oferty). W
konsekwencji, nawet zakladajac maksymalny prlorytet dla wprowadzema noweJ ushugi i nowego cennika
detalicznego, wdrozenie wlasnej oferty detalicznej nie nastgpi wezeéniej niz w terminie trzech miesiecy
liczac od dnia otrzymania pierwszej informacji od TP. Wynika to z normalnego cyklu przygotowania nowej
oferty detalicznej, dokumentow dla takiej oferty, procesu marketingowego oraz procedur operacyjnych dla
prowadzenia sprzedazy). Tym samym, aby operatorzy alternatywni mogli by¢ gotowi na 16 kwietnia br.

ze swoja ushuga, wraz z detalem TP, informacja o nowej usludze wraz z jej cena powinna by¢ dostepna co
najmniej w polowie stycznia br., a nie w potowie marca jak to mialo miejsce w przedmiotowym przypadku.

Reasumujac, Izba stoi na stanowisku, ze TP nie wypeila ciazacych na niej obowigzkow, kolejny
raz zapewniajac sobie pozycje pierwszego wchodzacego na rynek. W tym zakresie wskazujemy na
konsultowany w ostatnim czasie raport BEREC “Review of the Common Positions on wholesale



unbundled access, wholesale broadband access and wholesale leased lines” po$wiecony zasadzie
niedyskryminacji, gdzie BEREC trafnie wskazal: ,,SMP operators have the incentive to seek first mover
advantage in the provision of new services, in particular by making new retail services available

in advance of providing the corresponding wholesale service to alternative operators such that
downstream retail competition is facilitated. In cases where there are no objective reasons justifying
such a behaviour, this is a form of discrimination which could be detrimental to competition, if the SMP
operator captures the majority of the downstream (retail) market, increasing the barriers to entry for
an alternative operator who cannot access the relevant wholesale products in a timely manner”.

Powyzsze stanowisko pokazuje, jak wazne jest wladciwe okreélenie zasad na ktorych operator zasiedzialy
powinien dostarczaé produkt hurtowy bedacy odpowiednikiem nowej ustugi detalicznej. Niestety
obserwacja dotychczas przeprowadzonych procesébw TTM prowadzi do nastepujacych wnioskow:

1) TP w zadnym przypadku nie zapewnila operatorom alternatywnym mozliwo$ci uruchomienia
ustugi detalicznej w tym samym czasie, co ustuga detaliczna TP (w tym zakresie wystarczy spojrze¢ np. na
sprzedaz ustugi VDSL przez TP i pozostalych operatoréow);

2)  Wkazdym przypadku TP z op6Znieniem przykazywala operatorom informacje niezbedne do
rozpoczecia prac wdrozeniowych po stronie operatora alternatywnego — przykltadowo przekazania
informacji odno$nie modelu MWD dla ustugi VDSL);

3) Czes¢ detaliczna TP byla traktowana w sposob preferencyjny co ma potwierdzenie chociazby

w dzialaniach cze$ci detalicznej TP w przypadku ustug VDSL (wcze$niejsze wdrozenie oferty), czy
funkcjonalnosci PRS, gdzie czeé¢ detaliczna wyslata informacje do abonentéw o nowych blokadach,
jeszcze przed spotkaniem dla operatoréw alternatywnych na ktérym TP przedstawila swoje finalne
stanowisko w tym zakresie.

4) TP traktuje proces TTM, jako mozliwo$¢ przeforsowania swoje stanowiska w danej sprawie,
odmawiajgc uwzglednienia wiekszoSci uwag i postulatéw ze strony OA (przyktad procesu TTM dla
funkcjonalno$ci PRS dla ustugi WLR). Tym samym TP wystepuje niejako w roli arbitra we wlasnej
sprawie;

5) TP nie jest zainteresowana prowadzeniem jakiegokolwiek procesu TTM, ktory zagraza ofercie
detalicznej TP, czego przykladem moze by¢ chociazby proces TTM dla ustugi MPLS, gdzie pomimo
pozytywnego stanowiska Prezesa UKE, TP do dnia dzisiejszego nie podjela zadnych prac w ramach tego
procesu.

W tym zakresie wskazujemy, ze stanowisko odnos$nie proceséw TTM bylo juz przekazywane do Prezesa
UKE, a w najblizszym czasie Izba przedstawi kolejne stanowiska w sprawach proceséw TTM dla MPLS
oraz funkcjonalno$ci PRS dla ustugi WLR.

Reasumujac, Izba sooi na stanowisku, ze proces TTM w obecnym ksztalcie nie spetni swojej roli, czego
dowodem jest chociazby to, ze TP w kazdym przypadku miala mozliwoéé wezesniejszego wdrozenia oferty
detalicznej, na skutek opoZnienia w przekazywaniu stosownych informacji do operatoréw alternatywnych.

W naszej ocenie niezbedne sg nastepujace zmiany w procesie TTM:

1) przeniesienie procesu TTM do postepowania w sprawie zmiany oferty ramowej, tak aby to Prezes
UKE byt gospodarzem tego procesu; Alternatywnie proces TTM powinien by¢ wsp6lny dla operatorow
alternatywnych oraz dla czeéci detalicznej TP. Takze wszystkie informacje i warunki powinny by¢
udostepniane w tym samym czasie.

2) Zakres warunkow, oplat i informacji jakie stanowig minimum niezbedne do wdrozenia nowego
produktu powinien by¢ ustalony na poczatku procesu TTM wspdlnie z operatorami alternatywnymi

i zaakceptowany przez Prezesa UKE. W ten sposéb mozna w spos6b transparentny ocenié, czy i

kiedy w danym przypadku TP wywigzala sie z obowigzku przekazania tych informacji do operatorow
alternatywnych lub tez kiedy takie informacje zostaly okreslone w ofercie ramowej zatwierdzonej przez
Prezesa UKE.

3) Pelne warunki dostepu oraz informacje niezbedne do wdrozenia nowego produktu powinny by¢
dostepne dla operatoréw alternatywnych z wyprzedzeniem:

a. 3 miesiecy jezeli do wprowadzenia nowej ustugi nie jest niezbedna zmiana/zawarcie umowy o
dostepie z TP;



b. 6 miesiecy, jezeli do wprowadzenia nowej ustugi niezbedna jest zmiana/zawarcie umowy z TP

c. 9 miesiecy, jezeli do wprowadzenia nowej ustugi potrzebne jest zawarcie nowej umowy oraz
wybudowanie infrastruktury takiej jak punkty dostepu do ustugi.

4) Prezes UKE powinien mie¢ kompetencje do wstrzymania nowej oferty detalicznej TP, jezeli nie jest
dostepny z odpowiednim wyprzedzeniem jej odpowiednik hurtowy.

Zwazywszy na powyzsze, Izba deklaruje pelng gotowosé do uczestniczenia w rozmowach nt. ksztaltu
procesu TTM oraz podkre§la, ze zapewnienie OA dostepu do nowych produktéw w tym samym czasie
co czedci detalicznej TP stanowi jeden z kluczowych i najwazniejszych aspektow rozwoju rownoprawnej
konkurencji na rynku.



